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Begründet in der Kritik an den städte-
baulichen Entwicklungen des 19. Jahr-
hunderts, verfasste Camillo Sitte 1889 
die Schrift „Der Städtebau nach seinen 
künstlerischen Grundsätzen.“ Sittes 
 Kritik richtete sich vor allem an eine von 
 hygienischen, verkehrlichen und öko-
nomischen Zwecken dominierte Stadt-
planung, der er eine „sprichwörtliche 
Langweiligkeit“ vorwarf. Orientiert an 
konkreten Beispielen richtete er seine 
Forderungen an die Verknüpfung tech-
nischer Neuerungen mit künstlerischen 
und malerischen Anliegen im Städtebau 
und postulierte „Technik allein reicht 
nicht“, womit er zusätzlich die Gestal-
tung der Stadträume einforderte. Damit 
erweiterte er den Bezugsrahmen des 
Städtebaus von der Lösung technischer 
Probleme hin zu einem Verständnis des 
„Stadtbaus als Kunstwerk“.

Zwar haben sich seit dieser Zeit 
die  Bedingungen und die Leitbilder im 
Städte bau vielfach verändert, gleich-
zeitig werden aber auch Parallelen zur 
Zeit  Camillo  Sittes  offensichtlich.  Auch 
aktuell dreht sich die Frage wieder um 
die Zukunft der Stadt und um die Diszi-
plin des Städtebaus: Gesichtspunkte wie 
Energie effizienz und Ressourcenscho-
nung stehen stellvertretend für die gro-
ßen Heraus forderungen in der Gestaltung 
des städtischen Lebensraumes. Das Leit-
bild der „Smart City“, einer intelligenten 
Stadt, rückt in den Fokus der Auseinan-
dersetzungen um Zukunftsfragen von 
Stadt und städtischem Leben. Weltweit 
haben sich Städte das Ziel gesetzt, künftig 
„klüger“ zu sein; die Smart City verspricht 
dabei durch den Einsatz von neuen Tech-
nologien, Mess- und  Berechenbarkeit und 
damit das Rüstzeug zur Lösung anstehen-

der Aufgaben sowie Komfort, Sicherheit 
und eine Steigerung der Effizienz.

Doch was verbirgt sich hinter dem Be-
griff der Smart City? Was steht hinter den 
Zielen dieser internationalen Bewegung 
bezogen auf Städtebau, Raumplanung 
und Stadtgestaltung? Wie wollen die neu-
en Quartiere, wie die  Städte eigentlich 
aussehen?  Wie  wird  dort  gewohnt,  wie 
gearbeitet?  Was  wird  von  den  öffentli-
chen Räumen erwartet? Wie wirken sich 
die vielfältigen technologischen, sozi-
alen, ökonomischen und ökologischen 
 Anliegen auf die Stadtplanung und damit 
auf Fragen der Prozessgestaltung, des 
Einsatzes der Planungsinstrumente und 
der Beteiligungs- und Mitmachkultur 
aus? Was ist die Rolle und der Stellenwert 
der Planung, des Städtebaus, der Gesell-
schaft in der Entwicklung von Stadt? 

  Fortsetzung auf Seite 6

Wie wirkt sich die Smart City 
auf die Stadtplanung und da-
mit auf die Beteiligungs- und 
Mitmachkultur aus? Was ist die 
Rolle der Planung, des Städte-
bauers, der Gesellschaft in der 
Entwicklung von Stadt? Und was 
bedeutet das für die Ausbildung 
an unseren Hochschulen? 
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2 3„Smart Cities“: Drei Lehren aus 
dem 19. Jahrhundert
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In der Blütezeit des wirtschaftsliberalen 
Städtebaus Ende des 19. Jahrhunderts  er-
schienen zahlreiche urbanistische Lehr-
bücher, die heute als überholt und un-
brauchbar gelten. Doch bei genauerem 
Hinsehen können diese Planungskonzep-
te einen wichtigen Beitrag für die Ertüch-
tigung heutiger Agglomerationen leisten.  
Dabei ist die Tatsache, dass die Werke von 
Reinhard Baumeister, Camillo Sitte, Her-
mann Josef Stübben und anderen Autoren 
weitgehend vor der modernen Revolution 
der Transportmittel und vor der Mobili-
sierung der Anschauungsformen entstan-
den waren, kein Nachteil, sondern eine 
Chance für neue Einsichten. Dafür ist es 
freilich nötig, aktuelle Ziele der Stadtent-
wicklung umfassender zu formulieren: 
dass Resourcenschonung mehr verlangt 
als die Einsparung von Material und 
Energie, und dass das Ideal der intelli-
genten Stadt bzw. „Smart City“ sich nicht 
in der apparativen Prozesssteuerung von 
Stoffströmen erschöpft, sondern auch die 
Aktivierung und Teilhabe der Stadtbürge-
rInnen umfasst. 

1 . )  raUMerFahrUng
Bei aller historischen und topographi-
schen Verschiedenheit hatten die Groß-
städte des 19. Jahrhunderts gemeinsam, 
dass sie – vor dem Siegeszug der fossilen 
Energieträger - überwiegend mit mus-
kulärer Technik betrieben wurden. Weil 

der Transport von Menschen, Rohstoffen  
und Gütern mühsam und teuer war, 
also Raumwiderstand noch physisch 
wahrgenommen werden konnte, ge-
hörte es zu den Grundregeln damaliger 
 Arrondierungen und Regulierungen, alle 
Verkehrswege  und Straßendimensio-
nen möglichst sparsam anzulegen. Vor 
 allem der Wiener Städtebaulehrer Camil-
lo Sitte (1843-1903) achtete bei seinen pla-
nungspraktischen Arbeiten1 stets auf die 
 Minimierung von Straßen zugunsten der 
Maximierung von Bauflächen, da erstere 
Geld kosten und letztere Geld einbringen 
würden. Weil jegliche räumliche Expan-
sion teuer war, zeigten Sitte und seine 
Zeitgenossen eine hohe Sensibilisierung 
für Raum und Fläche als nicht-materiel-
le Ressourcen, die als kostbar aufgefasst 
und schonend verwendet wurden. 

Das führte zu konzentrierten und 
verdichteten Quartieren, wie sie an-
gesichts heutiger Ansprüche an Ver-
kehrs-, Abstands-, Arbeits- und Wohn-
flächen undenkbar sind. Auch wenn sich 
 historische Dichte-, Abhängigkeits- und 
 Armutsverhältnisse keinesfalls auf zeit-
genössische Städte übertragen lassen, 
so bieten die damaligen Konzepte und 
Planungspraktiken wichtige Lehren. 
Um den Ressourenverbrauch von Trans-
port- und Prozessenergie zu senken, 
geht es heute wieder darum, auch den 
Stadtraum unter Knappheits bedingungen 
zu reformulieren , seine genuine Unge-
genständlichkeit  im  Begriff  der  Fläche 
zu konkretisieren und zu einer imma-
teriellen Ressource aufzuwerten, deren 
begrenzte Verfügbarkeit mit derjenigen 
fossiler Rohstoffe korreliert.   Das markt-
wirksame Regulativ des Bodenpreises als 
Verdichtungsanreiz funktioniert bislang 
nur eingeschränkt, weil es keine Gesamt-
bewertung gibt, die auch die Kosten für 
öffentliche  Erschließung  sowie  für  Bau 
und Unterhaltung von Verkehrswegen 
umfasst. 

Zwar erscheinen die Instrumente des 
Städtebaus im 19. Jahrhundert als  äußerst 
primitiv  im  Vergleich  zu  den  hochdiffe-
renzierten sektoralen Optimierungen 
heutiger Planungsprozesse. In einer fun-
damentalen Hinsicht jedoch waren die 
älteren Konzepte extrem avanciert: Sie 
hatten ein hochentwickeltes Raumbe-
wußtsein und verstanden die Verteilung 
und Organisation räumlicher Ressourcen  
als Übertragung einer bislang als natür-
lich verstandenen Produktivkraft ins Ge-
sellschaftliche. Dem entsprach die ver-

blüffende  Korrespondenz  der  kurz  nach 
1900 entwickelten Raumsoziologie-
Georg Simmels, der menschliches Verhal-
ten als „Projektionen sozialer Energie in 
den Raum“ und soziale Kooperation als 
„Raumerfüllung“ bezeichnete. Seitdem 
ist es in den Kultur- und Geisteswissen-
schaften möglich, die Platzierung, Grup-
pierung, Nähe und Grenzen unter sozialen 
AkteurInnen in ihrer elementaren Verge-
sellschaftungsdynamik zu untersuchen. 
Für Städtebau und Architektur dagegen, 
die meist noch dem Temporalisierungs- 
und Mobilisierungsparadigma der Hoch-
moderne anhängen, bleiben elementare 
Raumpraktiken schwer erschließbar.

 

2. )  WahrnehMUng
Bei den aktuellen Konzepten zum intelli-
genten Stadtumbau  fehlt häufig ein wei-
terer Faktor, der den Urbanisten des 19. 
Jahrhunderts wohlvertraut war. Es ging 
damals um die „Schönheit“ bzw. Sinnlich-
keit der Stadtgestaltung, die nicht bloß 
als nachträgliche Dekoration, sondern als 
Formprinzip verstanden wurde. Vor allem 
Camillo Sitte hatte die Forschungen der 
empirischen Physiologie und Psychologie 
seiner Zeit intensiv studiert und vertrat 
in seiner Lehre und Entwurfspraxis ein 
Prinzip, das die wissenschaftliche Kunst-
geschichte später als „anthropomorphes 
Auffassen“  bezeichnete.  Es  ging  um  die 
Angleichung der gebauten Umwelt an die 
Wahrnehmungsprinzipien der menschli-
chen Sinne, um „die Natur augengerecht 
zu machen“ (Heinrich Wölff lin). Dazu 
zählte für Sitte die Geschlossenheit des 
Körpereindrucks, die Kontinuität und 
Kontiguität der Raumbildung und die 
Beruhigung des Betrachterstandpunktes 
durch die konkave Organisation der in 
die Tiefe gestaffelten Raumschichten.

Zwar lässt sich die Dominanz der 
 Visualität bei Sitte und seinen Anhängern 
sowie die Vorliebe für die pyramidale 
Sehordnung der Theaterbühne in ihrer 
vormodernen Bedingtheit kaum mehr auf 
heutige Gestaltungsaufgaben übertragen . 
Dennoch verlangt die moderne Umwelt-
ökologie eine Erweiterung ihres Aufga-
benspektrums um humanökologische 
Aspekte, die in Anlehnung an den Kunst-
historiker Aby Warburg als „Menschen-
rechte des Auges“ zu verstehen sind. Das 
zielt auf eine nachhaltige Gestaltung, die 
über Mode- und Geschmacksfragen hin-
ausgeht und die sinnliche Präsenz eben-
so wie ästhetische Resilienz umfasst. 

 Erreicht werden soll damit eine dauer-
hafte NutzerInnenakzeptanz, die der 
 Dynamik von Verschleiß und Entsorgung 
entgeht. Das implizite Wissen der Planer 
um 1900 über die Sinnesarbeit und Wahr-
nehmungsfähigkeit der StadtbürgerInnen 
ist von späteren PlanerInnengeneratio-
nen nur selten erreicht und kaum mehr 
erweitert worden.

3. )  TeiLhaBe
Ganz im Gegenteil zu den monumentalen 
urbanen Großfiguren des vorangehenden 
Ancien Régime und auch des modernen 
Städtebaus danach verfolgten viele Planer 
des 19. Jahrhunderts einen kleinteiligeren 
Aufbau der Stadtstruktur . Denn der Staat 
war noch nicht zum mächtigsten Auftrag-
geber aufgestiegen, und das Bürgertum 
hatte seine tragende Rolle als städtischer 
Bauherr noch nicht verloren. Man kann 
in vielen Fällen von einer ausgeprägten  
„bottom up“-Logik der Bauverfahren 
sprechen, weil die Planverfasser ihre 
Entwürfe nach der Vielzahl der Interes-
sen und Verfügungsrechte der einzelnen 
Kleineigentümer und ihren Rechtstiteln 

im Liegenschaftskataster ausrichteten. 
Vor der Epoche der Enteignungs-, Um-
legungs- und Sozialisierungspolitik von 
1918 an war der wirtschaftsliberale Städ-
tebau eine kollektive Veranstaltung, die 
auf der Kompetenz und Kreativität der 
sozialen Akteure aufbaute, deren stadt-
räumliche Entsprechung die Parzelle als 
kleinster urbaner Baustein war. Die fein-
körnige Verteilung von Einzeleigentum, 
wie sie in heutigen Baugemeinschaften, 
Genosssenschaften und Beteiligungs-
projekten wieder praktiziert wird, fällt 
quantitativ noch nicht nennenswert ins 
Gewicht gegenüber den Oligopolen der 
bauenden Kapitalsammler. Aber das Ins-
trumentarium von Terrainentwicklung, 
Parzellierung und sozial-kommunikativer 
Verdichtung, das mit dem Siegeszug der 
Masterpläne im 20. Jahrhundert verloren 
ging, lässt sich beim Studium der Städte-
baulehren  aus dem 19. Jahr hundert gut 
rekonstruieren. 

1 Klaus Semsroth, Michael Mönninger, Christiane 
Craseman-Collins (hg.) Camillo Sitte Gesamtaus-
gabe Bd. 6, Entwürfe und städtebauliche Projekte. 
Wien-Köln-Weimar 2014.

 
Camillo Sitte, entwurf des Bebauungs-
plans für Privoz 1893. Sitte archiv Wien Sn 
78-165

 
Camillo Sitte, Stadterweiterung der Königl. hauptstadt Olmütz  1895. Sitte-archiv Wien Sn 271a-2a
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4 5Leitbild Stadt!

Wenn es einen Bezug zwischen Camillo 
Sitte und dem jüngst propagierten Leit-
bild der „smart city“ gibt, dann wohl den, 
dass wir heute die „smart city“ mit genau 
demselben Argument ablehnen können, 
wie Sitte zu seiner Zeit die Stadterweite-
rungen der Bauingenieure abgelehnt hat: 
Technik alleine reicht nicht, es braucht 
auch gestaltenden Städtebau!

D
Denn wie schon damals – und wie so 
viele modische Leitbilder der Zwischen-
zeit mit immer kürzeren Verfallszeiten – 
zeichnet sich die „Smart City“ durch ein 
Merkmal aus, das stets zum Schaden der 
Stadt wirkt: Reduktion. Eine bestimmte  
Auswahl von Problemen der Stadt (bei 
der „Verkehrsgerechten Stadt“ der 
 Autoverkehr, bei der „Smart City“ vor 
 allem der Energieverbrauch) soll durch 
ein einziges technisches Hilfsmittel (bei 
der „Verkehrsgerechten Stadt“ die Stadt-
autobahn, bei der „Smart City“ die smarte 
IT) gelöst werden. Doch dieses Segment-
denken bewirkt stets, dass die Folgen die-
ses einen Eingriffs auf das komplexe Ge-
samtsystem der Stadt nicht bedacht und 
nicht beachtet werden.

D
Denn reale Stadt ist immer alles  zugleich: 
eine politische, soziale, ökonomische, 
kulturelle, technische, ökologische und 
bauliche Entität. Deshalb muss gute 
Stadtplanung auch heute nicht nur Öko-
logie, Logistik, Mobilitätstechnik, So-
zialprogramme, Wirtschaftförderung, 
Bildungspolitik etc. bedenken, sondern 
auch den Städtebau: die Realisierung der 
guten Gestalt der Stadt. Dafür brauchen 
wir keine spezialisierten und kurzlebigen 
neuen Leitbilder, sondern schlicht das 

Leitbild Stadt. Und dafür reicht auch nicht 
die  Moderation perfekt ausgedachter und 
inszenierter Prozesse aus, denn die Ge-
stalt der Stadt ist nicht ein automatisches 
Resultat anderer guter Wünsche, sondern 
selbst ein Wunsch der Stadtplanung.

D
Deshalb gehören zu einer guten Planungs-
kultur der Städtebau und die Architektur 
dazu: das Wissen um die gute Gestal-
tung der Stadt, ihrer Räume und Häu-
ser. So wie Camillo Sitte zusätzlich zur 
Abwasser kanaltechnik die Gestaltung 
des Stadtraums gefordert hat, so fordern 
auch wir heute zusätzlich zur smarten 
Technologie  die  Gestaltung  des  öffentli-
chen Stadtraums!

 
„Das 1x1 des Städtebaus“. Wohnquartier: 
Städtisch ...

 
... oder unstädtisch.

Stadt als perma-
nentes Formverän-
derungsverfahren
Bei dem aktuellen Streit zwischen den 
Protagonisten der Stadtplanung und des 
Städtebaus geht es sicher nicht um den 
Gegenstand, sondern eher um Hoheits-
ansprüche, denn beide Disziplinen haben 
letztlich das selbe Ziel: die gute Stadt!

A
Aber sie tun das aus unterschiedlichen 
Betrachtungswinkeln und mit differenten 
Instrumenten. Einmal ist das Neue Jeru-
salem eine unfassbar schöne Stadt, ein-
mal eine perfekt funktionierende Stadt. 
Die einen, in der Tradition Camillo  Sittes, 
formieren den gebauten Raum nach 
künstlerisch architektonischen Grund-
sätzen. Mit Verve wird das Malerische wie 
das Skulpturale einer Stadt betont. Die 
Stadt ist nach diesem Verständnis  eines 
der ältesten Artefakte des Menschen, ist 
Gemachtes, das als Idee wiederum eben 
solange auf Menschen wirkt und sie 
formt. Das städtische Raumgefüge soll 
deshalb prägnant sein in Material, Pro-
portion und Ausstattung.

Die anderen kümmern sich um die 
geplante Struktur und ihre funktionale 
Effizienz.  Ihren  Überlegungen  liegt  die 
Analyse, die Konstruktion von komplexen 
Strukturen und Systemen zugrunde und 
ihre besten Instrumente sind eher Daten-
sätze denn Modelle und Skizzen.

G
Gerade die aktuelle Diskussion um Smart 
City macht deutlich, dass diese vielmehr 
im Sinn hat als nur IT-gesteuerte Syste-
me der Haustechnik. Sie will das System 
Stadt nachhaltiger und vielleicht sogar 
sozialer machen. Naiv beschrieben pro-
duziert jede/r einzelne eine Unmenge an 
relevanten Systemdaten, die helfen sollen 
die Infrastruktur einer Stadt zu verbes-
sern. Jede/r wird somit zwar nur latent, 
aber in skalierter Masse, ein desto wirk-
samerer Teil des Stadtgefüges. Die Smart 
City ist deshalb eine genuin moderne 
Idee. Sie will, positiv resümiert, durch 
Effizienz  immer  auch  Freiheiten  durch 
Spielräume und Zeiten ermöglichen, in 
denen sich die BewohnerInnen Vielfälti-
gem widmen können. 

Zwei Probleme zeigen sich schon jetzt: 
In  der  raffinierten  wie  anmutigen  Stadt 
sind die BürgerInnen zwar AktantInnen, 
aber nicht wirklich AkteurInnen. Und in 
beiden Fällen wirken Städte wie harmlo-
se Probleme, die durch geschickte Algo-
rithmen oder einen tradierten Formen-
kanon gebändigt werden können. Die 
Protagonisten des gebauten Raums und 
der  geplanten Strukturen eint, dass sie 
das vernachlässigen, was Horst Rittel und 
Melvin Webber schon 1973 als „ wicked 
problem“ beschrieben haben. Die Stadt ist 
als ein soziales Konstrukt wie das Wetter 
oder ein Erdbeben ein sog. wicked pro-
blem, ein im Kern nicht berechenbares 
System. Es ist unmöglich, eine vollständi-
ge Formel zu entwickeln, aus der heraus 
alle kommenden Probleme durch skalier-
bare Anwendungen oder durch intuitive  
und tradierte Schemata lösbar sind. 
 Wicked Problems sind im Gegensatz zu 
„tame problems“ somit am besten induk-
tiv, fallweise und vor allem meist in über-
sichtlichen Zusammenhängen gestaltbar.

E
Ein wesentlicher Aspekt des nicht voll-
ständig berechenbaren sozialen Momen-
tes von Stadt ist ihr beständiges Migrati-
onsaufkommen: Stadt ist nicht nur immer 
in Bewegung, sie ist vor allem täglich 
 Ankunftsort von neuen BürgerInnen. 
Jede  Veränderung  betrifft  in  der  Regel 
schon bestehende Gebäude, vorhandene 
Strukturen aber auch konkrete Nachbar-
schaften. Wir bewegen uns bei den meis-
ten Planungs- und Entwicklungsfragen 
also im Bestand. 

Veränderungen gehen deshalb kaum 
reibungslos vonstatten. Not in my back-
yard! ist die etwas simple Forderung 
des St. Florian-Prinzips. Sie ist Symbol 
für all die Reibungsmomente des Städti-
schen, die Tag für Tag ausgehandelt 
werden müssen zwischen den Etablier-
ten und den Neuankömmlingen. Die-
se Momente sind nicht aus der Ferne zu 
berechnen, sondern müssen mittendrin 
moderiert und gesteuert werden. Des-
halb braucht es kommunikative und in-
tegrierte Planungsmethoden, um nicht 

nur komplexe  Gemengelagen zu befrie-
den, sondern Verfahren zu entwickeln, 
die es erlauben , dass BürgerInnen als Ak-
teurInnen Verantwortung für ihren Kiez 
übernehmen , aber auch lernen, dass das 
„Unser“ und „Wir“ ein offenes System und 
also ein wicked problem ist und bleibt. 
Hieraus entstehen veränderte Formen 
des Umgangs, neue Anforderungen an 
 Infrastrukturen, gewandelte Institutio-
nen aber auch neue Formen der Architek-
tur. Die Stadt der Zukunft ist also auf allen 
drei Ebenen ein beständiges Formverän-
derungsverfahren, auf der architekto-
nisch-baulichen, der technisch-struktu-
rellen und eben immer basal auch auf der 
sozial-kommunikativen.
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FUTUre.LaB DiSKUrS
Auf den Seiten 1 - 15 wird die Diskus-
sion, die im Rahmen des Symposiums 
„Camillo  Sitte / Smart City“ 5./6. Nov 
2014 geführt wurde nochmals aufgegrif-
fen. Aus den verschiedenen Perspektiven 
der AutorInnen wird die Frage um die 
Zukunft der Städte sowie eine weiter-
führende Diskussion zur Ausbildung im 
Bereich der Stadt- und Raumplanung 
vertieft.
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  Fortsetzung von Seite 1

Und was bedeutet das alles für die 
 forschungsgeleitete Lehre an unseren 
Hochschulen? 

W
Wir haben die Präsentation der sechs-
ten und abschließenden Ausgabe der 
„Camillo  Sitte Gesamtedition“ im Novem-
ber zum Anlass genommen, um in dem 
zweitägigen Symposium „Camillo Sitte / 
Smart City“ genau diese Fragen zu disku-
tieren. Stand am ersten Tag die Forschung 
zu  Sitte und die Buchpräsentation im 
 Vordergrund, wurde am zweiten die Ak-
tualität eines „Stadtbaus als Kunstwerk“ 
hinterfragt: Welche Rolle spielen stadt-
gestalterische Fragen heute – in einer 
Zeit, in der die Produktion von Stadt von 
technischen und energetischen Fragen 
im Zuge einer Fokussierung auf die Smart 
City geprägt zu sein scheint? 

Mit Camillo Sitte und Smart City 
wurden im Titel des Symposiums zwei 
 Begriffe zusammengebracht, die auf 
den ersten Blick wenig miteinander zu 
tun haben. Auf der einen Seite steht der 
 österreichische, universalistisch denken-
de und arbeitende  Architekt und Stadt-
planer, der zur vorletzten Jahrhundert-
wende tätig war. Ihm gegenüber gestellt 
wird  die  Smart  City,  ein  Sammelbegriff, 
der aktuelle technologiebasierte Verän-
derungen und Innovationen in urbanen 

Räumen zusammenfasst. Bereits auf dem 
zweiten  Blick gibt es jedoch eine thema-
tische Komplementärmenge und genug 
inhaltliche  Parallelen  bei  dem  Begriffs-
paar. Gleichzeitig erlaubt der Querstrich 
 dazwischen – also die Gegenüberstel-
lung an sich – neue Sichtweisen in der 
Diskussion. 

Als „mathematisch abgezirkeltes mo-
dernes Leben, in dem der Mensch förm-
lich selbst zur Maschine wird“ beschrieb 
Camillo Sitte die Technikgläubigkeit sei-
ner Zeit, die man als Phänomen auch bei 
der aktuellen Stadtproduktion wieder 
verstärkt kritisiert. In der Fokussierung 
auf den Einsatz neuer Technologien in der 
Smart City droht die Gestaltungsfrage der 
Städte vielfach erneut in den Hintergrund 
zu treten. Damit schließt sich der Kreis 
zu Camillo Sitte und zu der Frage nach 
der Bedeutung des Städtebaus und der 
Stadtplanung. Dabei wird deutlich, dass 
das Leitbild der intelligenten, der smar-
ten Stadt weit über den Einsatz smarter 
Technologien hinaus gehen muss. In den 
Fokus rückt die Auseinandersetzung mit 
urbanen Lebensstilen ebenso wie die 
 Kultur der Aktivierung und Teilhabe der 
BürgerInnen einer Stadt. 

D
Damit einhergehend verändert sich auch 
die Planung selbst. Taktiken und Stra-
tegien erweitern das klassische Inst-

rumentarium der Masterpläne und der 
 formalisierten Entwicklungsprozesse in 
der smarten Stadt. Nicht nur Pläne und 
Konzepte zu einem verantwortungsvollen  
Umgang mit den Ressourcen sind gefragt, 
sondern auch Ideen dahin gehend, wie 
Prozesse gestaltet, Menschen zu Teilhabe 
und Mitwirkung angestiftet und kultu-
relle Prozesse angestoßen und begleitet  
werden können. Die Gestaltung und 
 Organisation kreativer Planungs-, Betei-
ligungs- und Umsetzungsprozesse wird 
zu einem tragenden Element einer intelli-
genten Stadtentwicklungspraxis.

E
Eines  scheint  dabei  offensichtlich:  Die 
Smart City wird einige Dinge auf den 
Kopf stellen müssen. Damit verknüpft 
sind auch eine Reihe von Fragen nach 
dem Zusammenspiel von Raumquali-
täten und Prozessstrukturen, von Städ-
tebau und Stadtbaukunst - um hier an 
die Positionen Camillo Sittes anknüpfen 
zu wollen. Die Diskussion darum ist Ge-
genstand einer intensiven und vorder-
gründig sehr kontrovers geführten 
 Debatte zum Stellenwert des Städtebaus 
und der Stadtplanung in Deutschland. Auf 
der einen Seite steht die Kölner Erklä-
rung „Die Stadt zuerst!“, in der deutschen 
Stadträumen eine gestalterische Armut 
attestiert und ursächlich eine mangel-
hafte städtebauliche Ausbildung an den 

Universitäten ausgemacht wird. Die Idee 
der europäischen Stadt müsse klarer de-
finiert  und  bei  der  Planung  als  räumli-
ches Wertekonzept  betrachtet werden. 
Die Unterzeichner sprechen sich dafür 
aus, dass in Zukunft nicht Teildisziplinen, 
sondern umfassende  Kernkompeten-
zen für die Gestaltung von Stadt vermit-
telt werden sollen. Hinter diesem Papier 
steht das „Deutsche Institut für Stadtbau-
kunst“ unter der Leitung von Christoph 
Mäckler und Wolfgang Sonne  an der TU 
Dortmund. Als Replik folgte  kurz darauf 
der Gegenentwurf „100% Stadt – Positi-
onspapier zum Städtebau und zur Städ-
tebauausbildung“, der Städte bau, Stadt-
planung und Stadtentwicklung als einen 
hochkomplexen Prozess mit einer Viel-
zahl an  AkteurInnenen beschreibt und 
das Einlassen auf diese Situation und auf 
die permanente Veränderung einfordert, 
um ein „tragfähiges Zukunftsbild für die 
Stadt von morgen“ entwerfen zu können. 
Im Bezug auf die Ausbildung fordern sie 
eine Anpassung an diese Rahmenbedin-
gungen und ein verstärktes Augenmerk 
auf das integrative, ganzheitliche Zusam-
menspiel der unterschiedlichsten Diszip-
linen.  Beide Papiere sind von namhaften 
ArchitektInnen, StadtplanerInnen und 
HoschschullehrerInnen unterzeichnet. 
Einige von Ihnen, so Wolfgang Sonne 
und Franz Pesch (Kölner Erklärung), so-
wie Christa Reicher und Klaus Overmeyer 
(100% Stadt) haben als ImpulsgeberInnen 
und DiskutantInnen an dem Symposium 
„Camillo Sitte / Smart City“ mitgewirkt. 

D
Die Debatte um die zukünftige Rolle des 
Städtebaus und der Stadtplanung in der 
smarten Stadt war Ausgangspunkt des 
Symposiums und prägte es. Im Zentrum 
des Diskurses standen die Veränderungen 
im Charakter der räumlichen Planung. 
Zunehmend hält die Digitalisierung Ein-
zug in vielen Bereichen und alltäglichen 
Abläufen des städtischen Lebens und der 
städtischen Systeme: im Verkehrs- und 
Mobilitätsbereich ebenso wie im Bereich 
der Energie. Damit verbunden sind Chan-
cen und Risiken, die von den Diskussions-

teilnehmerInnen mitunter auch sehr 
pointiert herausgearbeitet wurden und 
die in diesem future.lab Magazin doku-
mentiert sind. 

Allen fortschreitenden Digitalisie-
rungsansätzen scheinbar zum Trotz: Der 
physische Raum wird eine zentrale Rolle  
für die Lebensqualität in den Städten ein-
nehmen. Dem Städtebau kommt hier die 
Aufgabe zu, „die sozialen und räumlichen 
Beziehungen so zu organisieren und zu 
gestalten, dass darüber Mehrwerte für 
alle entstehen“ (Christa Reicher, S.10) 
Oder wie Wolfgang Sonne dies in sei-
nem Beitrag herausstellt: „Technik reicht 
 allein nicht aus, es braucht auch den ge-
staltenden Städtebau“.

W
Was dabei festzuhalten ist: die Komple xität 
von Stadt entzieht sich heute einfachen 
städtebaulichen Zugängen und histo-
rischen Vorlagen. Angesichts tiefgreifen-
der Veränderungen in gesellschaftlichen, 
ökonomischen und auch ökologischen 
Bereichen, hilft die alleinige Orientierung 
an der „guten, alten Stadt“ nicht wirklich 
weiter. Auch in den zunehmend von der 
Digitalisierung  betroffenen  Lebens-  und 
Arbeitswelten bedingen  urbane Quali-
täten auch weiterhin die Vielfalt an Nut-
zungen und NutzerInnen, an Lagen und 
räumlichen Atmosphären, an Orten des 
Aufenthalts- und der Begegnung, an Räu-
men der Aneignung, des Gebrauchs, der 
Präsentation und der Re präsentation. 
Städtebau und Stadtplanung müssen sich 
dem annehmen, müssen die Gestaltung 
des Stadtraumes zu einem ihrer zentralen 
Anliegen machen – so wie dies Camillo 
Sitte vor über hundert Jahren gefordert 
hat.

Das future.lab Magazin #3 greift die 
Diskussion, die im Rahmen des Sympo-
siums geführt wurde nochmals auf und 
vertieft in unterschiedlichen Positionen 
die Frage um die Zukunft der Städte so-
wie eine weiterführende Diskussion zur 
Ausbildung im Bereich der Stadt- und 
Raumplanung.

Überlegungen zu Theorie, Praxis und Zukunft 
der Stadtplanung

 
aspern, die Seestadt Wiens im Mai 2014

 
Camillo Sitte / Smart City Konferenz im Kuppelsaal der TU Wien 5. und 6. november 2014

Teile des artikels sind bereits unter dem Titel „Tech-
nik allein reicht nicht“ im architektur und Bauforum, 
Dezember 2014 erschienen.

auf der Webseite www.futurelab.tuwien.ac.at 
finden sich weitere informationen zum Symposi-
um, sowie kurze Zusammenfassungen aller drei 
Paneldiskussionen und interviews mit den Podiums-
gästen. Unter dem Schlagwort „Stadt Positionen“ 
werden auf dieser Seite auch die angesprochenen 
Positionspapiere abgebildet.
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Ko-Produktiver 
Städtebau
Seit einiger Zeit gewinnt eine Debatte 
über die Städtebauausbildung in Deutsch-
land zunehmend an Fahrt, an der sich wie 
schon lange nicht mehr die unterschied-
lichsten Flügel der planenden Profession  
rege beteiligen. Angestoßen wurde der 
Diskurs über die beiden Positionen „Stadt 
zuerst“ und „100% Stadt“, beide verfasst 
von namhaften Persönlichkeiten aus 
Stadtentwicklung und Städtebau. Auf den 
ersten Blick erscheinen die Positionen  
gegensätzlich zu sein. Bei genauerem 
Hinschauen gibt es jedoch mehr Gemein-
samkeiten als zunächst angenommen. 
Beklagt wird in beiden Fällen die man-
gelnde gestalterische Qualität unserer 
gebauten Welt. Während die einen als 
Reaktion auf die Unwirtlichkeit des Ge-
bauten nach  einer besseren Ausbildung 
rufen, befürchten die 100% Stadt-Anhän-
gerInnen den Verlust der BürgerInnen, 
weil ganzheitliche Gestaltungsansätze 
fehlen, städtische Güter privatisiert und 
eine Regulierungswut unser Zusammen-
leben immer stärker beeinträchtigt.

Offensichtlich ist die unterschied-
liche  Auffassung  darüber,  welche  Quali-
tät und Funktion Gestaltung im Kontext 
der aktuellen Raumentwicklung nehmen 
muss. Geht es eher um die Besinnung auf 
stadtgeschichtliche Werte, ein solides 
städtebauliches Handwerk und darum, 
Gebäude  in ihrem räumlichen Kontext zu 
lesen und zu verankern? Oder benötigen 
wir als Planende einen weitaus umfas-
senderen Ansatz, der Fragestellungen der 
gesellschaftlichen Transformation, Öko-

nomie, der Globalisierung und des Klima-
wandels mit einbezieht?

Beide Fragen lassen sich eindeutig 
mit Ja beantworten. Wir brauchen bei-
des – eine Konzentration auf Kernkom-
petenzen als auch den erweiterten Blick 
über den Tellerrand der eigenen Profes-
sion hinaus. Zielführender als die Flucht 
in einen Lagerkampf erscheint mir eine 
Auseinandersetzung mit den Rahmen-
bedingungen, unter denen Städtebau 
heute  stattfindet.  Unter  welchen  Vorzei-
chen stehen aktuelle städtebauliche Ent-
wicklungsprojekte? Welche Themen spie-
len dabei eine Rolle und wie beeinflussen 
sie  räumliche  Gestaltung?  Und  nicht 
 zuletzt die Frage, welche Funktion wir als 
Planende dabei einnehmen?

SZenenWeChSeL
Sommer 2014. Im Dachgeschoss der Mün-
chener Planungsverwaltung diskutieren 
Baugenossenschaften,  Kulturschaffende , 
Sti f ter sowie MitarbeiterInnen der 
 Pla  nungs-, Kultur- und Liegenschaftsver-
waltung, wie sich ein fünf Hektar großes 
„Labor“ organisch und nutzergetragen 
entwickeln lässt. Der städtebauliche Ver-
suchsraum ist Teil eines neuen Münche-
ner Stadtteils (ca. 20ha, 900 Wohnungen) 
zwischen Olympiapark und Innenstadt, 
für den die Stadt 2012 einen Wettbewerb 
auslobte, um der enormen Nach frage 
nach Wohnraum gerecht zu werden. 

Der prämierte Entwurf des Berliner 
Architekturbüros Teleinternetcafé zu-
sammen mit TH Treibhaus Landschafts-

architektur aus Hamburg schlägt eine 
wegweisende Strategie vor. Teile des 
Gesamtareals können zügig erschlossen 
und mit Wohnungen in hoher Dichte be-
baut werden. Andere, wie das „Labor“, 
bekommen mehr Zeit für ihre Entwick-
lung. Hier sollen mittelfristig zwar auch 
Wohn ungen und Gewerbeeinheiten ge-
baut werden; wo und wann, bleibt aber 
zunächst   offen.  Dafür  sollen  intakte  Be-
standsgebäude und ihre Nutzungen nach 
Möglichkeit erhalten werden. Für das „La-
bor“ sieht die aktuelle Rahmenplanung 
bis  auf  die  Definition  der  öffentlichen 
Räume und Erschließung nur minimale 
Angaben zu Baufeldern und möglichen 
Raumvolumen vor. Wie die Versammlung 
im Planungsamt zeigt, stehen für die La-
borentwicklung ganz andere Fragen im 
Vordergrund, die in rein städtebaulichen 
Verfahren erst gar nicht aufgeworfen, ge-
schweige denn beantwortet werden. Wie 
können bestehende und neue Nutzungen 
die Entwicklung mitbestimmen und –tra-
gen?  Welche  Organisationsform  eignet 
sich dafür und muss die Stadt darin ver-
ankert  sein? Wie  können  Interessen  des 
Gemeinwohls gesichert werden, wenn 
private AkteurInnen sich darum küm-
mern? Wie viel Festlegung und Steuerung, 
wie  viel  Offenheit  und  Unbestimmtheit 
sind  notwendig?  Wozu  wird  der  entste-
hende  Planungsgewinn  eingesetzt?  Und 
wie kann Gestaltung die Zugänglichkeit 
und Nutzbarkeit der   bestehenden öffent-
lichen  Räume  verbessern?  Auch  ist  un-
klar, wie das Verhältnis zwischen Neubau 

und Bestand am besten austariert wird 
und wer die wesentlichen Entscheidun-
gen fällt: NutzerInnen, EigentümerIn-
nen, InvestorInnen, die Politik oder eine 
Entwicklungsgesellschaft? 

Neben den sehr konkreten Fragen 
der anstehenden Entwicklungsschritte 
treibt die „Laboranten“ vor Ort, in der 
Verwaltung und aus dem Interessens-
umfeld vor allem die Frage um, wie aus 
dem Experiment ein Modell für künftige 
Lebensmodelle in der Stadt werden kann. 
Sie suchen nach Möglichkeiten, die eige-
ne Wohn- und Arbeitssituation in einen 
anregenden räumlichen, sozialen und 
wirtschaftlichen Kontext einzubetten. 
Einher geht dieser Trend mit dem zuneh-
menden Wunsch vieler Menschen, den 
Zusammenhang zwischen individueller 
Lebensweise und dem eigenen Lebens-
umfeld zu stärken. Ob durch bewusste 
Auswahl von regionalen Produkten, den 
Umstieg auf alternative Verkehrsmittel, 
durch Selbstbauprojekte oder Engage-
ment in Nachbarschaftsinitiativen, aus 
den NutzerInnen von Stadträumen wer-
den selbst ermächtigte Projektentwick-
lerInnen, die Räume entdecken, Verbün-
dete und Finanzierungsmöglichkeiten 
suchen, Nutzungskonzepte entwickeln 
und in temporäre oder langfristige Pro-
jekte umsetzen.

Beteiligung wird dabei zur Teilhabe  
am Gemeinsamen, nicht nur in Form 
von geteiltem Wissen und transparenter  
 Information, sondern durch Engagement  
in alltäglichen und außergewöhnlichen  
Projekten mit einem gemeinwohlori-
entierten Anspruch. Eine Beteiligungs-
wende zeichnet sich ab. Aus einer von 
oben betriebenen Bürgerbeteiligung an 
der Stadtplanung wird eine persönliche 
und praktische Teilhabe an Stadt- und 
Freiraumentwicklung. 

Nun sind experimentelle Quartiers-
projekte wie in München eine absolute 
Ausnahme und für die gängige städte-

bauliche Praxis als Vorbild kaum geeig-
net. Aber welche Schlüsse können wir aus 
dem Beispiel für die eingangs skizzierte  
Debatte über den heutigen Städtebau 
ziehen? 

Gerade bei größeren städtebaulichen 
Entwicklungsvorhaben wird in der  Regel 
geplant und gebaut, was der Markt an-
geblich verlangt, damit private und kom-
munale  Investitionskosten  refinanziert 
werden können. Die Spielräume für alter-
native Modelle der Stadtproduktion sind 
sehr gering. Städtebau wird nach Markt- 
und Standortanalysen entschieden, weni-
ger nach der Eigenlogik von Orten und ih-
rer NutzerInnen. Gebaut wird meistens in 
großen Einheiten aus einem Guss. Nun ist 
gegen einen wirtschaftlichen Städtebau 
nichts einzuwenden. Doch während die 
meisten ArchitektInnen versuchen, ih-
ren  raumfixierten  Gestaltungsanspruch 
unter den gesetzten wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen durchzusetzen, 
geraten die eigentlichen Anforderungen 
einer zukunftsfähigen Stadtentwicklung 
aus dem Blickfeld: Modelle, die Zeit für 

das Entstehen von Stadt lassen, nicht jede 
Form und Nutzung im ersten Wurf auf 
Dauer festschreiben und Spielräume für 
unterschiedliche  Optionen  offen  halten; 
Räume, die sich mit gesellschaftlichen 
Diskursen auseinandersetzen und den 
Bedürfnissen  nach  einer  Ausdifferenzie-
rung von Lebens- und Arbeitsmodellen 
gerecht werden oder auch die zuneh-
mende Notwendigkeit, auf vorhandene 
Ressourcen zu bauen und durch einen ko-
produktiven  Entwurfsprozess,  Allianzen 
für die Umsetzung zu schmieden. Verlie-
ren wir damit unseren Gestaltungsan-
spruch und gehen im „Hefekuchen“ der 
Moderation  auf?  Im Gegenteil,  gefordert 
ist mehr Gestaltungskompetenz, näm-
lich die Fähigkeit, räumliche Gestaltung 
 ko-produktiv auszurichten, mit zeitlichen 
Dynamiken zu verbinden und raumrele-
vante Einflussfaktoren zu integrieren. Da-
für in der Ausbildung  einen Nährboden zu 
bereiten, das ist unsere Aufgabe.

 
Collage Labor München, teleinternetcafe und Th Treibhaus

 
Städtebaupositionen: Stadt zuerst – 100% Stadt

STADT ZUERST 100% STADT

STADT ZUERST 100% STADT
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10 11Zukunft Stadt — 
Zwischen (Re)Urba-
nisierung und Digi-
talisierung 
oder ein Plädoyer für eine StädtebauKultur

Die derzeitige Debatte um die Zukunft 
der Stadt und des Städtebaus ähnelt ei-
nem Glaubenskrieg: Die Beschwörung 
der Vergangenheit hat nicht zuletzt mit 
den zunehmenden Wiederbelebungsver-
suchen durch Rekonstruktion Auftrieb 
bekommen . Gleichzeitig wird der Ruf 
nach einer neuen Moderne lauter. Auch 
in den Strategien der Schadensbehebung 
sind sich die AkteurInnen in der Stadtent-
wicklung nicht einig. Während die einen 
den traditionellen Stadtbaumeister her-
bei sehnen, der für die schöne Stadt Sorge  
trägt, fordern die anderen mit einem 
Plädoyer für die „selbstgemachte Stadt“ 
mehr Selbstbestimmung der Bürger, jen-
seits formalisierter Planungsverfahren.

Ist es wirklich so kompliziert, gute 
Stadträume zu planen, die uns einfach 
Freude bereiten und in denen wir uns 
wohlfühlen? 

STäDTeBaU aLS KOMPLexer 
aUShanDLUngSPrOZeSS 
Ja, es scheint zumindest so. Die Gestal-
tung von Stadt ist zunehmend komple-
xer geworden.  Das Städtische verändert 
sich permanent mit der Gesellschaft. 
Und an dem Prozess der Stadtgestal-
tung und -entwicklung sind nicht nur 
ArchitektInnen , StadtplanerInnen und 
IngenieurInnen beteiligt, sondern auch 
andere politische AkteurInnen in einer 
Stadt, vor allem private InvestorInnen, die 
sie finanzieren und verwirklichen – und 
nicht zuletzt die städtische Bürgerschaft. 
Die  zunehmende  Ausdifferenzierung 
von Lebensstilen, sozialen und kul-
turellen Milieus erfordert sensib-
le, den lokalen Bedingungen angepasste 

Städte bau und damit für die Lebensquali-
tät einer Stadt spielen wird, dann müssen 
wir diese Gestaltungsoption nutzen, in der 
Planungspraxis, aber auch bereits in der 
Städtebau-Ausbildung. Städtebau hat in 
erster Linie die Aufgabe, die sozialen und 
räumlichen Beziehung so zu organisieren 
und zu gestalten, dass ein Mehrwert für 
alle entsteht. Dieser Anspruch kann dann 
eingelöst werden, wenn eine fruchtbare 
und Disziplien übergreifende Zusammen-
arbeit stattfindet, wenn die unterschied-
lichen Maßstabsebenen, vom Quartier bis 
zur Region gemeinsam  gedacht werden 
und wenn Leadership und Partizipation 
nebeneinander  existieren können.

STaTT BLaUPaUSen UnD 
 ZaUBerFOrMeLn. . .
Eines ist sicher: Es gibt keine Blaupause  
und schon gar keine Zauberformel für 
Qualität. Denn Stadtentwicklung ist 
komplex. Und die Voraussetzung je-
des erfolgreichen Planungsprozesses ist, 
die Komplexität der Stadt erkennen und 
zugleich  das  Spezifische  des  Ortes  wür-
digen, mit dem Wissen darum, dass alle 
Zukunftsfragen der Stadt auch ästhetisch 
beantwortet werden müssen. Vor allem 
müssen wir uns zu den Fehlern der Ver-
gangenheit bekennen und der Vervielfa-
chung von „lauten“ Einzelobjekten und 
der Vernachlässigung des Kontextes ent-
schieden entgegen treten. Nur wenn es 
gelingt, die Interessen der Beteiligten zu 
synchronisieren und dabei der Städtebau 
als Verknüpfung von unterschiedlichen 
Maßstabsebenen dient, erreichen wir ein 
Mehr an StädtebauKultur und damit an 
urbaner Lebensqualität. 

Die Kombination Camillo Sitte und Smart 
City irritiert und weckt Widerspruch. 
 Camillo Sitte stellte den „Städtebau nach 
seinen künstlerischen Grundsätzen“  dem 
technisch-funktionalen Verständnis einer 
von IngenieurInnen und FabrikantInnen  
„monopolisierten“ gründerzeitlichen 
Stadt entgegen. Und nun treffen wir 
 Camillo Sitte slash Smart City plötzlich 
in einer phraseologischen Zwillingsform 
im Titel eines Symposiums.  Sitte, al-
literierend mit „smart“ und „city“, jenen 
zeitgeistigen und marktgängigen Begrif-
fen, die Erfolg, Investitionsfreude und ein 
von Informations- und Kommunikations-
technologien erleichtertes Leben ver-
sprechen. Camillo Sittes seinerzeitiges 
Plädoyer  für  den  öffentlichen  Raum  als 
Ort sinnlicher Erfahrung, der ästhetische  
Empfindung möglich macht, steht in 
krassem Gegensatz zum von globalem 
IKT-Lobbying getriebenen Stadtkonzept 
der Smart City, in dem Sensorik eine ge-
radezu bedrohliche Bedeutung erhält. 
„From experimentation, discovery, and 
open-source urbanism, we could slide 
into a managed space where “sensored” 
becomes “censored“, schreibt die Sozio-
login Saskia Sassen von der Columbia 
University, NY. 

Camillo Sittes Kritik an der von Tech-
nik und Industrie dominierten Stadt-

entwicklung Ende des 19. Jahrhunderts 
in unser Gedächtnis zurückzurufen, 
 provozierte beim Symposium in Wien 
eine beherzte Diskussion um die neuen , 
sogenannt smarten, Stadttechnologien. 
Die  Sorge  um  die Wahrung  des  öffentli-
chen Interesses — sozialer Raum, Stadt-
bild, individuelle Freiheit und demo-
kratische Legitimation — in Smart City 
Stadtentwicklungsprozessen, in denen 
global agierende IKT-Unternehmen den 
Lead übernehmen, blieb.

Entwicklungs- und Gestaltungskonzepte, 
die auf die  jeweiligen Besonderheiten 
eingehen und die unterschiedlichen Er-
wartungen in Einklang bringen. 

SMarT CiTieS hOCh iM KUrS 
Die Diskussion um und über Digitali-
sierung und deren Auswirkungen auf 
den Stadtraum wird seit geraumer Zeit 
 kontrovers geführt. Aktuell stehen die 
sog. Smart Cities hoch im Kurs, Städte in 
denen intelligente Stadtsysteme mit mo-
dernster IT-Technik erprobt werden. Die 
Südkoreanische Stadt Songdo, die erste 
„ubiquitären Stadt“, in der alles vernetzt 
ist, Millionen von Sensoren die städti-
schen  Dienste  und  die  öffentliche  Infra-
struktur steuern, gilt für manche als 
wünschenswertes Zukunftsmodell, an-
dere sehen darin „seelenlose Orte“ ohne 
jegliche urbane Atmosphäre. Die digitale 
Stadt ist auch bei uns längst Wirklich-
keit geworden, wenn auch nicht in dem 
Ausmaße wie in Südkorea. Und die Digi-
talisierung wird weiterhin gravierende 
Veränderungen mit sich bringen. Im Ein-
zelhandel wird schon heute deutlich, dass 
die Entwicklung zum Online Handel nicht 
mehr umkehrbar ist. Es handele sich um 
eine alles verändernde Revolution, die 
nur noch vergleichbar sei mit der Einfüh-
rung der Selbstbedienung im Jahre 1938, 
so die ExpertInnen. Die digitale Entwick-
lung erfolge aber schneller und werde 
weiter fortschreiten – mit einer stetigen 
Verbesserung der Technik und des Netzes.

DigiTaLer UrBaniSMUS – 
 ChanCe ODer riSiKO?
Die Digitalisierung wird den Zugang zu 
Informationen - insbesondere durch die 

zunehmende Open Data Bewegung - ver-
bessern und den Informationfluss im ur-
banen Raum verändern. Was wichtig ist, 
entscheiden nicht mehr nur allein die 
Fernsehsender und Zeitungen,  sondern 
jede/r BürgerIn selbst, indem er/sie Nach-
richten weiter verbreitet oder auch nicht. 
Und es gibt bereits Versuchs projekte mit 
dem Anliegen, dass in bestimmten Stadt-
teilen, die BürgerInnen mithilfe einer 
Software selbst entscheiden können, wo 
und für welche Projekte die Stadt Geld 
ausgeben soll. Reichen die neuen Formen 
der digitalen Netzwerke aber für eine 
echte Teilhabe, für eine Identifikation mit 
dem Quartier und für politische Mitwir-
kung aus? 

Die  größten Hoffnungen,  dass  die  Di-
gitalisierung einen Beitrag Verbesserung 
der Lebensqualität leisten kann, bezie-
hen sich auf die beiden Bereiche Energie 
und Verkehr. Aber welche Möglichkeiten 
und Risiken mit den scheinbar grenz-
losen  Potenzialen einer Digitalisierung 
verbunden sind, wird sich herausstel-
len müssen. Kommen wir der Wunsch-
vorstellung einer transparenten und 
partizi pativen Stadt näher, oder laufen 
wir Gefahr, einer interessensgeleiteten 
Fernsteuerung  zu  unterliegen?  Für  die 
Idealvorstellung von Urbanität, die neben 
der physischen Dichte auch Lebendigkeit 
und Nutzungsmischung meint, wird wei-
terhin der physische Raum eine zentrale 
Rolle spielen; dieser kann aber durch vir-
tuelle Räume ergänzt werden, mit denen 
die Partizipations kultur in einer Stadt ge-
stärkt werden kann. 

Wenn also auch zukünftigt — trotz 
fortschreitender Digitalisierung — der 
physische Raum eine zentrale Rolle im 

Kommentar von Sibylla Zech
(nicht nur) um des reimes  Willen

 
Flickr geotagging Karte von Wien. The geotaggers`World atlas #26 von eric Fischer
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12 13Smart City Wien 
Rahmenstrategie 

„Houston, we have a problem“ hat der 
Legende nach der berühmte Funkspruch 
von Apollo 13 im April 1970 gelautet. 
330.000 Kilometer von der Erde  entfernt 
war ein Sauerstof f tank explodier t . 
 Tatsächlich aber lautete die Meldung der 
Astronauten „Okay, Houston, we‘ve had a 
problem here.“ 1

Der feine Unterschied: das Problem 
wurde gelöst. Der Krisenfall entwickelte 
sich zu einem Riesenerfolg, nämlich was 
rasches, zielgerichtetes Reagieren mög-
lich macht. Die Crew erreichte unverletzt 
die Erde.

S
Sicher eines der größten Probleme der 
Gegenwart stellt die globale Klimaerwär-
mung - auch mit den sich daraus erge-
benden noch nicht absehbaren sozialen 
Folgen - dar. Aufgrund der fortschreiten-
den Urbanisierung werden sowohl ener-
gische Maßnahmen zur Begrenzung des 
Klimawandels als auch die Auswirkungen 
des Klimawandels selbst in einem hohen 
Ausmaß Bewohnerinnen und Bewohner 
von Städten2 treffen.

Es stellt sich bloß die Frage, ob wir 
global diese Herausforderung bewältigen 
können - „Houston, we‘ve had a problem 
here“, um beim Bild der Apollo-Mission zu 
bleiben, oder ob zukünftigen Generatio-
nen die Basis für ein sozial lebenswertes 
Dasein genommen wird: In diesem Zu-
sammenhang sei das Problem nur ange-
deutet, dass es wohl mittelfristig nicht 

ohne Wohlfahrtsausgleich zwischen 
 unserem westlichen Lebensstandard 
und dem jener Regionen gehen wird, de-
ren Bevölkerung zu Recht Gleichheit der 
 Lebenschancen einfordert.

WaS haT DaS aLLeS MiT 
Wien UnD Der SMarT CiTy 
 rahMenSTraTegie 3 ZU TUn?

Wien spielt in der Champions League der 
Millionenstädte mit der höchsten Lebens-
qualität weltweit. Wien ist bereits heute 
eine Stadt mit sehr hohen Standards der 
Ressourcenschonung. Die hohe Lebens-
qualität in Wien wurde auch durch Me-
thoden der Steuerung erreicht, die auf 
soziale Innovation setzen. Das bedeutet, 
dass Wien über Lösungen und Standards 
verfügt, die international helfen können, 
die Herausforderungen Klimawandel, 
Klimaanpassung und Urbanisierung zu 
bewältigen.

Wien hat in den letzten vier Jahren 
im Bewusstsein dieser globalen Heraus-
forderungen und loka len Rahmen-
bedingungen, unterstützt durch entspre-
chende Programme der Europäischen 
Union4 und der Republik Österreich5, ei-
nen sehr gezielten Weg einge schlagen, 
sich auch im Sinne einer Weiter-
entwicklung der eigenen Standards 
mit dem Thema der Entkoppelung von 
Bevölkerungs wachstum und Ressour-
cenverbrauch in Städten bzw. mit „Smart 
City“ auseinanderzusetzen.

Dabei unterscheidet sich der Wiener 
Ansatz maßgeblich vom internationalen 
Mainstream des Smart City Diskurses.

D
Das begann bereits beim Prozess. Wien 
startete seine Überlegungen mit einem 
offenen Steakholder Dialog, der versucht 
hat, den Handlungsrahmen möglichst 
breit aufzuspannen6. So wurden in einem 
äußerst spannenden und lehrreichen Pro-
zess eine Vision für 2050, eine Roadmap 
für 2020 und ein kurzfristiger Action Plan 
entworfen. Aufgrund der Querschnitts-
orientierung der „Smart City Wien Initia-
tive“ wurde im Auftrag von Bürgermeister 
Dr. Michael Häupl eine magistratsinterne 
Steuerungsrunde unter Vorsitz des Wie-
ner Magistratsdirektors Dr. Erich Hecht-
ner eingerichtet, die sich von einem 
wissenschaftlichen Beirat — unter Vor-
sitz von Frau Dr.in Brigitte Bach, AIT (stv. 
Vorsitz Dekan Prof. Dr. Rudolf Scheuvens, 
TU-Wien) - beraten lässt. Weiters wur-
de neben den städtischen Kernakteuren 
(Stadtentwicklung, Energieplanung und 
Wiener Stadtwerke) eine eigene Smart 
City Agentur (TINA Vienna) eingerichtet, 
um auf die umfangreichen Kommunika-
tions- und Beratungserfordernisse vor-
bereitet zu sein. Die Rahmenstrategie ist 
darauf aufbauend von der Verwaltung im 
Zusammenwirken mit zahlreichen Exper-
tInnen aus der Zivilgesellschaft vom For-
schungssektor bis zur Wirtschaft, erstellt 
worden und nach einem umfangreichen 

Diskussionsprozess vom Wiener Gemein-
derat am 25. Juni 2014 beschlossen  wor-
den. Bürgermeister Dr. Michael Häupl hat 
dabei in einer gesonderten Erklärung 
an den Gemeinderat seine Haltung klar-
gestellt7. Der Wiener Smart City Ansatz ist 
also demokratisch zustande gekommen 
und nimmt damit international sicherlich 
eine Vorbildfunktion ein.

 
A

Aber auch inhaltlich positioniert sich die 
Wiener Smart City Rahmenstrategie mit 
einem akzentuierten Profil:

Basis der Smart City Wien ist eine 
mischungsfähige, vernünftig kompakte  
Stadt mit einer qualitätsvollen Dichte. 
Die Smart City Wien setzt zur Erreichung 
ihrer weitgehenden Ziele auf die Kernbe-
reiche radikale Ressourcenschonung, In-
novation (sozial und technologisch) und 
auf eine hohe, sozial ausgewogene Le-
bensqualität. Damit rücken plötzlich The-

wirkt, dass Wien schon heute eine „3.000 
Watt – Stadt“8 ist, dass die WienerInnen 
nur mehr rd. 28% ihrer täglichen Wege 
mit dem Privatauto zurück legen und, 
dass in Wien Wohnungen nicht nur ener-
getisch zeitgemäß errichtet werden, son-
dern auch leistbar sind. Wenn das Wiener 
Wasser eine so hohe Qualität hat, dass 
auf Wasser in PET-Flaschen verzichtet 
werden kann, ist das im internationalen 
Vergleich jedenfalls smart. Dass mit dem 
Trinkwasser auch Energie erzeugt wird, 
kann auch ein verkaufbares Produkt sein. 
Dass etwa dank umfassender Abwasser-
reinigung die Donau Wien genauso sau-
ber verlässt, wie sie Wienwärts reinfließt, 
freut die AnrainerInnen stromab; dass 
mit der Abwasserreinigung absehbar 
auch die Erzeugung von Strom für 20.000 
Haushalte verbunden ist, kann als smart 
bezeichnet werden. Dass die WienerInnen 
dank schlauer Mobilität die österreich-
weit geringsten Mobilitätskosten haben, 
ist auch sozial relevant.

Die Wiener Stadtplanung nimmt mit 
dem Prozess Smart City Wien auch eine 
neue Steuerungs- und Servicerolle bezüg-
lich einer gesamthaften Entwicklung der 
Stadt ein. Sie zeigt, wie zeitgemäße Stadt-
planung mit ihrem Wissen um  absehbare 
Veränderungen, um Trends aber auch um 
soziale und technische Herausforderun-
gen ihre produktive Unterstützungs- und 
Beratungsfunktion ausbauen kann9.

Wien vernetzt sich dabei international 
insbesondere mit jenen Städten, die einen 
ähnlichen Ansatz wie Wien pflegen (bspw. 
Hamburg, Kopenhagen, Amsterdam oder 
Stockholm). Die Vorstellungen auf globa-
ler Ebene, was eine smarte, zukunftsfähi-
ge Stadt ausmacht, genauso aber auch die 
aktuellen Positionen der Europäischen 
Kommission, die noch eher Konsumen-
tInnen, als BürgerInnen adressiert, be-
dürfen aus Sicht Wiens noch einer maß-
geblicher Weiterentwicklung.

E
Es geht also aus Sicht einer zeitgemäßen 
Stadtplanung nicht um die Wahl zwi-
schen elaboriertem Städtebau klassischer 
Prägung oder Smart City. Wir benötigen 
vielmehr der Komplexität der Heraus-
forderung angemessene Methoden der 
Entwicklung der Stadt. Stadtplanung in 
diesem Sinne verstanden setzt auf soliden 
Städtebau mit hoher Gestaltungskraft, 
geht aber weit darüber hinaus. Sie ist im 
Stande, die prozesshafte Gleichzeitigkeit 
städtischer Phänomene von dynamischer 
technischer Innovation bis hin zu Fragen 
sozialer Sicherheit, von neuen Mobilitäts-
formen bis zu neuen Wohn- und Arbeits-
formen, in einer holistischen Sichtwei-
se integrativ zu adressieren und dabei, 
falls  erforderlich,  zielgruppenspezifisch 
zu   differenzieren.  Sie  setzt  sich  schlicht 
mit absehbaren neuen Lebenswelten der 
Menschen auseinander.

Wien setzt dabei bewusst auf das La-
bel Smart City, weil wir tatsächlich schlau 
sein müssen, um auch künftigen Gene-

men wie Chancengleichheit, Partizipati-
on, Diversitäts- und Genderorientierung 
an prominente Position. Die Erfahrung 
Wiens in den letzten Jahrzehnten hat ein-
deutig gezeigt, dass massive Veränderun-
gen – und die vor uns liegenden globalen 
Herausforderungen der Ressourcenscho-
nung werden mit Sicherheit massive Ver-
änderungen für jede(n) Einzelne(n) von 
uns bringen, die nur auf Basis sozialer 
Inklusion nachhaltig gestaltet werden 
können.

Die Smart City Wien Rahmenstrate-
gie baut dabei auf zahlreichen Teilstra-
tegien auf (Stadtentwicklungsplan STEP 
2025, Klimaschutzprogramm, Städtisches 
Energieeffizienz-Programm SEP, Wie-
ner Charta, Fachkonzept Mobilität, Fach-
konzept Grün- und Freiraum, Strategie 
„ Innovatives Wien 2020“ – dzt. in Erarbei-
tung etc.). 

A
Auch auf der Ebene des realen Handelns 
kann auf zahlreiche internationale Vor-
zeigebeispiele aus Wien verwiesen wer-
den: Die kompakte Stadt mit dem daraus 
resultierenden Mobilitätsverhalten be-

rationen eine zu heute vergleichbare 
 Lebensqualität zu gewährleisten. Smart 
City in diesem Sinne verstanden stellt 
gewissermaßen auch eine „Arte Povera“ 
dar mit Qualitätsbewusstsein, hohem 
Gebrauchswert, Kostenbewusstsein und 
sparsamen Ressourceneinsatz. Zukunft 
ist für Wien nichts Bedrohliches sondern 
eine gemeinsame Gestaltungsaufgabe. 
Der Wiener Weg der Smart City bietet da-
bei sehr viele Chancen. Chancen für den 
Wirtschafts- und Forschungsstandort, 
Chancen für jede(n) Einzelne(n) sich mit 
eigenen Innovationen einzubringen.

1 de.wikipedia.org/wiki/apollo_13
2 Die UnO erwartet, dass 2050 70% der Men-
schen weltweit in Städten leben.
3 smartcity.wien.gv.at/site/smart-city-wien-rah-
menstrategie-als-download-verfugbar/
4 www.smartcities.at/europa/eu-initiativen/seplan/
5 www.smartcities.at/foerderung/
smart-cities-initiative-des-klimafonds-/
6 www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/
b008218.html
7 smartcity.wien.gv.at/site/wp-content/
blogs.dir/3/files/2014/06/Mitteilung-des-
B%C3%BCrgermeisters-zur-Smart-City-Wien-
rahmenstrategie1.pdf
8 www.2000watt.ch/
9 genderplanning und Zielgruppenorientierung 
werden international als führend wahrgenommen.

ein Schritt zu einem neuen Stadtplanungsverständnis

 
a group of six astronauts and two flight controllers monitor the console activity in the Mission Operations Control room (MOCr) of the 
Mission Control Center (MCC) during the problem-plagued apollo 13 lunar landing mission.

 
Zusammenspiel der Smart City Wien 
rahmenstrategie mit bestehenden und 
künftigen Strategien 

 
Das Smart City Wien Prinzip
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14 15Smart City — 
mehr schlau als klug? Kommentar von Peter Reischer

City-Produkt-Roll-Out macht deutlich, 
wohin die Reise geht: Die „Smart Meter“, 
per EU-Verordnung an uns verkaufte digi-
tale Strom- und Gaszähler, verpassen laut 
zahlreicher Studien zwar ihre propagier-
ten Energie-Ziele, bringen aber brillan-
te Geschäfte – für die Hersteller ebenso 
wie für den Handel mit Big Data. Konsu-
mentInnen- wie DatenschützerInnen ge-
hen aufgrund der hohen Kosten und der 
Möglichkeiten zur Überwachung der Pri-
vatsphäre jedes einzelnen Bürgers inter-
national auf die Barrikaden. In Deutsch-
land wurde bereits ein gesetzlicher Stopp 
für Privathaushalte erlassen, während 
in  Österreich bisher nur ein Opt-Out er-
stritten werden konnte. In Wien, wo die 
Einführungskosten auf rund 360 Mio. 
Euro geschätzt werden, soll die Umrüs-
tung 2016 starten. Einspruchs-Formu-
lare gegen den Smart-Meter-Einbau für 
Privathaushalte  bietet die Mietervereini-
gung ( https://mietervereinigung.at/843/
Info). 

TeChnOLOgie STaTT 
PLanUngS KULTUr
Obwohl unbestritten dringender Hand-
lungsbedarf in Sachen Klimawandel und 
Ressourcenschonung besteht, sollte das 
Leitbild der Smart City in der Urbanistik 
alle Alarmglocken schrillen lassen: Ihre 
von technologischen Entwicklungen und 
wirtschaftlichen Interessen ausgehende 
Konzeption widerspricht allem, was über 
die Gestaltung lebenswerter Städte bis-
her bekannt ist. Es ist hoch an der Zeit für 
eine neue, holistische Planungskultur, die 
nicht tatenlos dem Ausverkauf der Stadt 
zusieht, sondern sich der Verantwortung 
für die Gestaltung unserer Städte und 
damit für die urbane Gesellschaft be-
wusst ist. Die Stadt der Zukunft braucht 
kritischen Diskurs auf breiter Basis, denn 
alleine mit Technik werden sich die an-
stehenden Herausforderungen nicht lö-
sen lassen. Auch über der Smart City steht 
die  Frage  aller  Fragen:  Cui  bono?  – Wer 
profitiert?

Wer das historisierende Narrativ der im 
Sommer 2014 beschlossenen „Smart City 
Wien“ Strategie betrachtet, gewinnt den 
Eindruck, dass wir WienerInnen immer 
schon „smart“ waren: Denn „smart“ ist 
seitdem sowohl die Hochquellwasser-
leitung von 1873, als auch der Wohnbau 
im Roten Wien der 1920/30er Jahre. Klu-
ge Projekte in der Tat, denn von beiden 
Entwicklungen  profitiert  die  Stadt  noch 
heute in hohem Ausmaß. Sie entstammen 
einer weitsichtigen Stadtplanungspolitik, 
die an der Wende vom 19. ins 20. Jahrhun-
dert nachhaltige Antworten auf drän-
gende urbane Problemlagen fand. Bis 
heute  bilden  diese  kommunal  finanzier-
ten  Infrastrukturmaßnahmen wichtige 
Säulen der viel propagierten „höchsten 
Lebensqualität“, die internationale Ran-
kings Wien immer wieder bestätigen.  

eFFiZienZ STaTT UrBaniTäT
Antworten auf die Herausforderungen 
des 21. Jahrhunderts scheinen sich im-
mer mehr Städte – mit Wien an vorderster 
Front – von der globalen Copy-Paste-Visi-
on der Smart City zu erhoffen. Dabei ent-
stammt die Smart City, als derzeit domi-
nanteste Planungsvision für die Zukunft 
unserer Städte, nicht etwa dem gesam-
melten Wissen aus einem breiten Spekt-
rum urbanistischer Disziplinen. Sie liefert 
auch keine von den BewohnerInnen und 
der Individualität der jeweiligen Stadt 
ausgehende, bedarfsorientierte Antwort. 
Die Smart City entspringt vielmehr einer 
umfassenden Technologiegläubigkeit, die 
mittels des Diskurses zu CO2-Reduktion, 
Energieeffizienz  und  Nachhaltigkeit  Ein-
gang in die Stadtentwicklung gefunden 
hat. Die Smart City ist ein Top-Down-
Produkt, entwickelt und befördert von 
global tätigen IKT-Konzernen und In-
vestorInneninteressen. In ihrem Narra-
tiv lösen sich die Widersprüche des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems auf: 
Profitmaximierung,  Klimaschonung  und 
das ungebremste gute Leben lassen sich 
in der Smart City mittels Effizienz und In-
novation scheinbar problemlos vereinen. 
Das freut Kommunen wie Konzerne – der 
Markt für das globale Geschäft mit der 
Stadt wird von Frost & Sullivan alleine bis 
2020 auf 1,5 Billionen (!) Dollar geschätzt. 

SMarTe geSChäFTe
Beim Reality Check sieht die smarte Zu-
kunft leider nicht mehr ganz so gut aus. 
Gleich der erste global angelegte Smart-

Stadt ist für mich kein Agglomerat von 
gebautem und nicht gebautem Raum, von 
Negativ- und Positivräumen, sondern in 
erster Linie ein Ort der Menschen. Die - 
beim Symposium Camillo Sitte / Smart 
City so gern und oft gebrauchten - Be-
griffe  wie  Stadtbaukunst,  Raumqualität, 
Planungskultur sind allesamt in ihrem 
Wortsinn mit dem Menschen ver bunden: 
Kunst und Kultur werden von Men-
schen gemacht. Raum kann nur mit und 
durch ihn entstehen. Doch, entgegen der 
 etymologischen Bedeutung, spielte der 
Mensch bei den meisten Ausführungen 
nur als messbarer, katalogisierbarer und 
rationell fassbarer Faktor für Planung, 
Wirtschaft und Politik eine Rolle.

Es stellt sich die Frage, ob eine Stadt 
im Sinn einer optimierten, Smart City - 
die ja in erster Linie ein Produkt neuer 
(smarter) Technologien ist - noch men-
schenkonform sein wird. Wird vielleicht 
in der Diskussion um die Zukunft dieser 
Vision  -  durch  die  Überflutung  des  Dis-
kurses mit unzähligen Kombinationen 
der  Begriffe  smart,  urban,  transformati-
on, marketing und weiterer Anglizismen 
wie Smart Grid‚ Smart Meter, Smart Ur-
ban Logistic, Global Urban Future, Smart 
Mobility - eine Verwischung der Tatsache 
erzielt, dass es hier nur noch um Geld und 
weniger um Menschen geht? 

2019 sollen in Österreich bereits 
knapp 95% der Haushalte mit intelligenten 
Stromzählpunkten (Smart Meters) ausge-
stattet sein - so es nach dem Willen der 
E-Wirtschaft, Industrie und Politik geht. 
Die Umrüstung vom normalen Strom-
zähler auf den Smart Meter berappt der 
Konsument, Firmen wie Siemens, Kapsch, 
Landis+Gyr, etc. verdienen sich eine gol-
dene Nase damit. Denn die effektive Stro-
mersparnis wird laut einem Feldversuch 
des Fraunhofer Institutes marginal, wenn 
überhaupt sein.

Nebenbei  öffnen  das  Smart  Grid  und 
der ‚intelligente‘ Zähler dem allseits ge-
fürchteten Datenmissbrauch Tür und 
Tor. Im Gemeindebau schalten sich dann 
um 0315 mit einem Schlag - ferngesteu-
ert - alle Waschmaschinen und Geschirr-
spüler ein und die Kühlschränke werden 
nach abgelaufenen und fehlenden Le-
bensmitteln durchforstet. Ach ja, es wird 
auch gleich nachbestellt und um 07:55 
steht die frische Milch vor der Haustüre 
- also ich möchte nicht, dass ‚Big Brother‘ 
weiß, was in meinem Kühlschrank alles 
vergammelt.

Stadtraum ist mehr als das Ergebnis 
gegenständlicher Erkenntnis und funkti-
onalen Handelns. Er wird und muss auch 
wahrgenommen werden. Raumwahrneh-

mung kann man nach unterschiedlichen 
Modellen betrachten: Erstens, als hodo-
logischen Raum (Otto Friedrich Bollnow), 
der sich auf faktisch-topologischen, phy-
sischen, sozialen, emotionalen und psy-
chologischen Bedingungen aufbaut und 
auf dem Weg von A nach B erlebt wird. 

Das zweite Modell ist der mathemati-
sche Raum, als ein rationeller, mit Zahlen 
fassbarer und berechenbarer Raum. 

Als drittes Modell dräng nun die digi-
tale Stadt auf das Podium: Begegnungen, 
Kommunikation  finden  hier  nicht  mehr 
real  an  Orten  und  öffentlichen  Plätzen, 
sondern — dank der Medien und Tech-
nik — überall und gleichzeitig statt. Da-
mit wird der dystopischen Entwicklung 
einer Ortlosigkeit Vorschub geleistet und 
wir unterliegen einem Optimierungsdis-
kurs - ungeachtet der Möglichkeiten, die 
sich durch die Technologie des Virtuellen 
bieten könnten. Wir vertrauen uns einer 
digitalen, smarten Macht an. Die Selbst-
ständigkeit des Bürgers, des Stadtbewoh-
ners - auch im Denken(!) - geht verloren. 
All die Technologien (Smart Meter, Smart 
Grid, diverse Apps etc.), die scheinbar 
unabdingliche Bestandteile einer Smart 
City sein sollen und werden, richten sich 
möglicherweise und letztendlich gegen 
uns selbst.

Also ich wünsche mir im Sinn einer 
inzidenten Architektur (wie sie auch Gün-
ter Feuerstein vertreten hat) keine opti-
mierte, enhanced City der smarten Tech-
nologien mit Smart Citizens, sondern eine 
Stadt mit Menschen, mit allen Fehlern 
und Schwächen die eine Stadt eben aus-
machen. Denn das macht sie lebens- und 
liebenswert!

Mensch oder euro - „Die ich rief, die 
geister, werd’ ich nun nicht los.“

 
Die Stadt als gemeinsames Werk: hohes zivilgesellschaftliches interesse an der gestal-
tung urbaner Zukunft bei der bottom-up organisierten Urban Future Bar in graz.

 
Die Stadt als große rechenmaschine: herstellerträume auf der offiziellen Urban Future 
Konferenz 2014 in graz.
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„Stadt ist die intelligenteste Form mensch-
lichen Zusammenlebens“ – sagt wer, die 
ExpertInnen, die Politik oder die Bewoh-
nerInnen, die noch immer scharenweise 
in  den  Speckgürtel  ziehen?  Was  ist  ei-
gentlich eine Stadt, wozu brauchen wir 
sie und braucht die Stadt uns? Eine neue 
Planungskultur, die Stadt nicht als Pro-
dukt sondern als Prozess versteht, an dem 
viele AkteurInnen beteiligt sind, braucht 
innovative Formen der Kommunikation. 

Im Rahmen der studienrichtungs-
übergreifende Lehrveranstaltung ent-
standen sieben Projekte, die sich auf 
unterschiedlicher Art dem Thema Ver-
mittlung von „Stadt“ widmen. Dabei galt 
es sowohl zu klären, welche Zielgruppen 
Stadtvermittlung haben kann, welches 
Bild von Stadt kommuniziert werden soll 
und welche Formate dafür entwickelt 
werden können. Schnell rieben sich die 
Studierenden an den unterschiedlichen, 
oft kontroversen Vorstellungen von Stadt 
innerhalb der einzelnen Arbeitsgruppen. 
Wer macht die Stadt und wem gehört die 
Stadt?  Wessen  Stadt  soll  kommuniziert 
werden?  Und  welche Rolle übernehme 

Der  Begriff  der  Nachhaltigkeit  hat  un-
seren Alltag gänzlich durchdrungen. 
Tatsächlich ist er inzwischen zu einem 
 Synonym für das positive Handeln jedes 
Einzelnen geworden. Doch für wen sind 
wir eigentlich nachhaltig und warum? In 
welchen Situationen legen wir Wert auf 
Nachhaltigkeit und wie können wir als 
Einzelne zu einem nachhaltigen urbanen 
Lebensraum  beitragen?  Und  wo  genau 
findet all das statt? Wie kommen wir also 
vom Ich zur Stadt?

Diesen Fragen widmete sich die FU-
TURE LECTURE an der TU Wien. Am 7. 
November 2014 haben wir im Mobilen 
Stadtlabor die letztjährige Future Lec-
ture Reihe gestartet. In einem interak-
tiven Dialog von Studierenden, Lehren-
den, PraktikerInnen und Forschenden 
wurde nach dem Common Ground in der 
ökologischen, ökonomischen und sozia-
len Nachhaltigkeit gesucht. Die rund 80 
TeilnehmerInnen reflektierten, welche 
 Umstände uns antreiben nachhaltig oder 
nicht nachhaltig zu handeln. 

Organisiert wurde die Veranstaltung 
von einem Team aus Studierenden und 
Lehrenden mit Unterstützung vom Forum 
Umweltbildung.

Kurze Inputs bekamen wir an diesem 
Abend von Petra Hirschler (Department 
für Raumplanung), Thomas Motsch (Sea 
Shepherd Österreich) und Kurt Waldhüt-
ter (Die LebensmittelretterInnen). Im An-
schluss an die Veranstaltung wurden wir 
von NO MEATing vegan verköstigt.

Die Vortragsreihe ZUKUNFT STADT fand 
im vergangenen Wintersemester bereits 
zum sechsten Mal statt. Anlässlich des 
40jährigen Jubiläums des Fachbereichs 
Örtliche Raumplanung richtete sich der 
inhaltliche Fokus auf die Disziplin der Pla-
nung und damit auf die zentralen Fragen 
der Gestaltung und die Verantwortung in 
räumlichen Entwicklungs- und Transfor-
mationsprozessen. Mit den Vortragenden 
galt es, neue Strategien und Formen pla-
nerischen Engagements zu diskutieren, 
um damit einen Beitrag zur Neujustie-
rung des Aufgabenfeldes von Planung und 
dem Rollenverständnis der Planenden zu 
leisten.

Der Auftakt bildete eine Diskussions-
runde mit Peter Zlonicky und Peter Arlt, 
in der zwischen strategischer und takti-
scher Planung differenziert wurde. Theo 
Deutinger machte in seinem Vortrag 
„Stadt der Athleten“ den Planer zum Trai-
ner und stellte damit das Ermächtigungs-
prinzip in der Planung heraus. Kerstin 
Faber zeigte anschaulich anhand konkre-
ter bürgerschaftlicher Projekte der IBA 
Thüringen ein Modell zur Sicherung der 
Daseinsvorsorge in schrumpfenden Regi-
onen. Um bürgerschaftliches Engagement 
und Fragen einer neuen Beteiligungskul-
tur ging es auch im Vortrag von Julian 
Petrin, der mit seinem Think-Tank „Next 
Hamburg“ das Prinzip des Crowdsourcing 
auf die Stadtplanung überträgt. 

Die Abschlussveranstaltung ZUKUNFT 
STADT POSITIONEN wird anknüpfend an 
die Erkenntnisse aus der Vortragsreihe 
auf den Wandel im Planungsverständnis  
und die Notwendigkeit einer neuen 
 Planungskultur eingehen.

ich als PlanerIn in der Kommunikation 
von Stadt? In einem zweiten Schritt ging 
es darum entlang von Case Studies inno-
vative Vermittlungsformate für die eige-
nen Perspektiven  zu finden.  Zentral war 
dabei die Frage, wie die Kommunikati-
on bidirektional gestaltet werden kann. 
Welche kommunikativen Instrumente 
unterstützen die Vorstellungskraft und 
die Teilhabe, welche produzieren nur 
Spektakel?  Schritt  für  Schritt  näherten 
sich die einzelnen Gruppen dieser kom-
plexen Aufgabenstellung. Teil des Pro-
zesses war die eigenständige Konzeption 
und Umsetzung von Veranstaltungen mit 
Stadt forscherInnen und Kommunikati-
onsexpertInnen durch die Studierenden. 
Begleitet von intensiven Debatten ent-
standen Filme, Brett- und Onlinespiele, 
ein Toolkit zur Förderung guter Nachbar-
schaft und ein Ausstellungskonzept, das 
Universität und Stadt intensiv vernetzt. 

und künstlerischer Praxis referierten 
über ihre Perspektiven der Stadterneue-
rung und Stadtentwicklung. Im intimen 
Rahmen konnten Interessierte anschlie-
ßend mit den ExpertInnen in Diskussion 
treten, um über die Herausforderungen 
aktueller Planungspraxis zu reflektieren. 
Besonderer Dank gilt an dieser Stelle dem 
Stadtteilmanagement und der wien 3420 
AG für ihre tatkräftige und kostenfreie 
Unterstützung der Veranstaltung.

Der Praxistag in der aspern Seestadt lud 
über 40 Masterstudierende der Raumpla-
nung in eines der größten Stadtentwick-
lungsgebiete Europas. Nebst Projekt-
vorstellung und Baustellenführung durch 
die ansässige Entwicklungsgesellschaft 
konnten die Studierenden an einem 
Nachmittag in komprimierter Form „Po-
sitionen zur Seestadt“ aus unterschiedli-
chen Blickrichtungen erfahren. Gäste aus 
Planungspraxis und Stadtforschung, Bau- 

Wozu Stadt? Medien und Formate 
der Stadtvermittlung

Vom iCh zur 
STaDT — nach-
haltig? Für wen? 
Warum?

Zukunft  
Stadt

Perspektiven der Stadterneuerung 
und Stadtentwicklung

Im Wintersemester 2014/2015 initiierte 
eine  Gruppe  forschungsaffiner  Wissen-
schaftlerInnen ein neues Vernetzungs- 
und Lehrformat: Das Peer-Review Collo-
quium. Das Format dient der Vernetzung 
zwischen angehenden und etablierten 
ForscherInnen an der Fakultät für Archi-
tektur und Raumplanung. Zusätzlich wird 
in diesem Rahmen auch peer-basierte 
Lehre entwickelt und erprobt. Master- 
und Doktoratsstudierende können dabei 
auch ECTS Punkte erwerben. Das Collo-
quium, welches im vergangenen Win-
tersemester zum ersten Mal stattfand, 
wird im Sommersemester fortgesetzt. 
Im vergangenen Semester widmeten wir 
uns den individuellen Arbeiten sowie 
der Frage nach dafür geeigneten Metho-
den. Basierend auf einer gemeinsamen 
Evaluierung werden wir im Sommerse-
mester  das  Programm  themenspezifisch 
fokussiert organisieren. Ziel der neuen 
Ausrichtung ist es, Problemlagen und He-
rausforderungen in der Forschungspraxis 
der planenden Disziplinen auf eine Meta-
ebene zu heben und damit offene Fragen 
generalisierter zu behandeln. Im Format 
einer Werkstatt kann so der peer-basierte 
Charakter unterstützt werden.

Within the framework of the project 
“Smart Cities for India” we conducted a 
symposium at the Stadtlabor on the 13th 
of November, 2014. It was an in-depth 
discussion about the elusive concept of 
smart cities with various experts from 
Austria and India. The aim was to wea-
ve  in  its  key  findings  in  the  publication 
which includes projects and essays gene-
rated mainly by students (currently in the 
making). 

In  the  first  session,  students  desig-
ned a workshop called “Irritating Smart 
City”. They depicted images of smart-
ness through collages and assemblages 
around themes such as mobility, housing 
etc. The depictions showed that there 
were both negative and positive images 
– the negative, however, outweighed the 
positive. In the second part, they staged 
a theatre with role playing: a mayor of an 
Indian city, an investor, an urban planner, 
a sociologist, critical citizens etc. debated 
about the construction of a smart city. 

In the second session, the invited  
speakers threw light on the subject from 
a wide variety of angles. Elke Rauth 
(dérive) opened with a very critical view 
of smart cities raising questions about 
privacy and the commercial interest of 

Folgende Werkstätten sind geplant:
— Forschungsdesign
— Schreiben
— Literatur
— Minikonferenz / Abstracts schreiben 
und präsentieren
 — Text lesen
Jede und jeder soll je nach Themenstel-
lung einen eigenen Beitrag einbringen. 
Das Peer-Review Colloquium ist ein An-
gebot zum gegenseitigen Austausch und 
Feedback beim methodischen Erarbeiten 
von Forschungsthemen. Die Organisati-
onsgruppe und die TeilnehmerInnen aus 
dem Wintersemester garantieren unter-
stützend dazu Kontinuität. Neu einstei-
gende TeilnehmerInnen sind willkom-
men. Ein Einstieg im Sommersemester 
wird vom Organisationsteam unterstützt 
und niederschwellig gestaltet. Zusätzlich 
zu den Werkstätten werden im Sommer-
semester auch Mittagslectures mit gela-
denen Forschenden der TU-Wien oder an-
derer Universitäten angeboten.

Termine und Orte für das Colloquium 
und die Mittagslectures werden dem-
nächst auf der Homepage der Abteilung 
Wohnbau und Entwerfen sowie auf der 
future.lab Webseite bekannt gegeben. 

large multinational companies. Christi-
an Peer (ISRA) spoke about how concepts 
like ‘smart city’ travel around the globe. 
Suhel Khan (DCM of the Indian Embassy) 
showed us that the ground reality of po-
verty and exclusion of an overriding part 
of the Indian population challenges us to 
question what smartness is in the Indi-
an context. Stefan Nastic (Infosys) spoke 
about smart infrastructure for cities – the 
core element of the smart city. Michael 
Badic (GeoPulse, ARS Electronica) asked: 
how will an ‘artistic’ smart city look like? 
Stefan Gara (ETA) started by a project he 
is doing in Kenya - a project that responds 
to the real needs of people. Naresh Fern-
andes (Time Out Mumbai) was switched 
in via a perfect Skype connection from 
Mumbai. Finally Sarah Habersack (GIZ, 
Delhi) rounded up the event with an in-
depth analysis of the ‘ground reality’ of 
the urban situation in India, its critical 
issues and possible solutions.

India in the mean time made another 
big step forward. In January 2015, a major 
new national program called “Make in In-
dia” was presented. India has truly woken 
up to urban planning in a big way. Never 
in the country’s history, has urban plan-
ning been so en vogue as it is now!

Peer review Colloquium für 
 Forscherinnen

What is a Smart City? The concept 
from a global perspective

Beteiligte: 
Peter Fattinger, edeltraud Haselsteiner, 

Anna Kokalanova, elisabeth Leitner, 
Maja Lorbek, Andrea schaffar

Zeitraum:
sommersemester 2015

Zielgruppe:
DoktorandInnen, Forschende, Postdok-

torandInnen, Master studierende

c o l l o q u i u m  S o S e 1 5

c o l l o q u i u m  S o S e 1 5

Kick Off  
05. März
12:30Uhr

FUTUre.LaB LehrVeranSTaL-
TUngen an Der FaKULTäT

Auf Seiten 16-17 werden die future.lab 
Lehrveranstaltungen vom letzen Se-
mester im Rückblick gezeigt, gefolgt mit 
einem Ausblick auf die kommende Lehr-
veranstaltungen im Sommersemester auf 
Seite 18-19.

Die nachlese der Veranstaltung im De-
tail, ebenso wie die der anderen Future 
Lectures, finden Sie hier:  
www.futurelectures.at

Weitere informationen über die 
einzelne Schritte der Umsetzung sowie 
die Projekte finden Sie auf dem Blog 
wozustadt.wordpress.com
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Mit dem Auftaktforum am 28. Januar 
2015 hat die Fakultät für Architektur und 
Raumplanung das Parlament der Fragen 
eröffnet  und  somit  den  Startschuss  zur 
Suche nach neuen Zukunftsfragen und 
Forschungsideen gegeben, die uns als Fa-
kultät in den kommenden Jahren antrei-
ben werden. 

Die Suche nach neuen Fragen und ihrer 
Beantwortung ist eine bestimmende Grö-
ße unserer Profession als Wissenschaftle-
rInnen. Sie fordert uns heraus radikal zu 
denken. Zugleich sind wir bestimmt von 
Routinen und Strukturierungen, die uns 
genau darin bremsen. Der Wissenschafts-
tag 2015 ist der Aufruf diese Routinen und 
Strukturierungen hinter sich zu lassen 
und die neuen Fragen, die uns treiben, in 
den Mittelpunkt zu stellen. Der Wissen-
schaftstag ist, entgegen der bisherigen 
Ausrichtung, Auftakt zur Suche nach 
noch unbekannten Zukunftsthemen, die 
von wissenschaftlicher und gesellschaft-
licher  Relevanz  sind  und  das  Profil  der 
Fakultät weiter stärken können. Dabei 
wird besonderer Wert auf experimentelle 
Zugänge gelegt, die sich mit ihren Fragen 
nicht auf Etabliertes verlassen, sondern 
gewillt sind unsicheres Terrain zu betre-
ten. Da sich Fragen von Belang nicht an 

Öffentliche Räume materialisieren gesell-
schaftliche Veränderungen und sind 
damit Spiegel und Brennpunkt einer Ge-
meinschaft, welche sich in einem laufen-
den Transformations- und Aushandlungs-
prozess befindet und wo Sichtbarkeit als 
Privileg verstanden werden muss. Auch 
auf Wiens Straßen und Plätzen erscheint 
eine Gesellschaft, die vielfältiger wird, 
sich ausdifferenziert und ein Stück weiter 
auseinander zu driften scheint. Als Plane-
rInnen müssen wir im Bewusstsein han-
deln, dass  jeder Eingriff  in die physische 
Gestalt  von  öffentlichen  Räumen  immer 
auch den Gebrauch und die Produktion 
des sozialen Raums verändert und letzt-
lich die Frage betrifft, wessen Interessen 
Durchsetzung finden und wessen Bedürf-
nisse gesehen oder übersehen werden.

I
In diesem Jahr findet unter dem Ti-
tel „Ideas for Change“ zum ersten mal 
die Vienna Biennale für Kunst,  Design 
und  Architektur statt. Das future.lab 
 wurde eingeladen sich gemeinsam mit 
 Studierenden aus Architektur und Raum-
planung über die künftige Bedeutung der 
Straße  als  Teil  des  öffentlichen  Raumes 
der Stadt und der Stadtgesellschaft Ge-
danken zu machen. Besonders an dieser 
Herausforderung ist, dass wir über das 
bloße Spekulieren hinausgehen und 1:1 
im Straßenraum Szenarien einer mög-
lichen Zukunft abbilden werden. Da wir 
uns mit dem Möglichen, das erst im Ent-
stehen begriffen ist, beschäftigen, braucht 
es ein breites Spektrum der Recherche 
und eine kreative Auseinandersetzung 

die Grenzen von Disziplinen und Fakultä-
ten halten, startet der Wissenschaftstag 
2015 einen Prozess zur Bündelung und 
Verdichtung der neuen Fragen in The-
menclustern: Das Parlament der Fragen 
wird von Januar bis Oktober 2015 tagen.

Der Aufruf zur Entwicklung neuer For-
schungsthemen ist gleichzeitig ein Auf-
ruf zur Bespielung der Plattform future.
lab, die es sich, als Ergebnis des letzten 
Wissenschaftstages, zur Aufgabe macht, 
ebensolche Zugänge zu unterstützen. 
Als “Parlament der Fragen” startet der 
Wissen schaftstag 2015 die Suche nach 
neuen Forschungsideen für die Plattform.

Entsprechend den grundlegenden An-
sprüchen der Plattform geht es um expe-
rimentelle und inter- sowie transdiszipli-
näre Forschung und Lehre.

neUraLgiSChe Frage-
STeLLUngen 
Um zu relevanten neuen Themenfeldern 
zu kommen, geht es im ersten Schritt da-
rum, die richtigen Fragen zu stellen. Es 
sollen Fragen zu Zukunftsthemen sein, 
die quer zu den Grenzen von Disziplinen 
verlaufen.

BeSOnDere aLLianZen
Die Themenfelder sollen das Potenzial des 
Aufbaus von besonderen Allianzen der in-
ter- sowie transdisziplinären Forschung 
haben. Damit ist sowohl eine übergrei-
fende Zusammenarbeit innerhalb der Fa-
kultät zwischen verschiedenen Instituten 
und Fachbereichen als auch die fakultäts-
übergreifende Arbeit innerhalb der TU 
und zwischen verschiedenen universitä-
ren und außeruniversitären Institutionen 
gemeint.

exPeriMenTe an Der SChniTT-
STeLLe VOn TeChniK UnD  
 geSeLLSChaFT
Die Themen und die damit verbundenen 
Projekte sollen einen experimentellen 
Anspruch haben und sich an der Schnitt-
stelle als Verknüpfung zwischen Technik 
und Gesellschaft stellen.

Die gez ielte Kon zentrat ion au f 
Themen schwerpunkte der Fakultät setzt 
sich die Vernetzung und Bündelung von 
bereits vorhandenen Aktivitäten und neu-
en Ideen in Forschung und Lehre als Ziel. 
Dadurch sollen profilstarke Kommunika-
tion und Positionierung der Fakultät nach 
außen erfolgen und der wissenschaftliche 
Nachwuchs gefördert werden.

mit Fragen nach Zukunftsmodellen der 
Straße  im Spannungsfeld technologischer 
Innovationen und gesellschaftlicher 
Veränder ungen.

Machen wir mögliche Zukünfte der 
Straße als Verkehrs- und Lebensraum, als 
Raum der Präsentation und Repräsen-
tation, als Ort der Begegnung und der 
Kommunikation sichtbar und damit 
 diskutierbar!

I
In einem experimentellen Ansatz geht 
es darum, Straße im erweiterten Sinn 
neu zu denken und zu bespielen. Dazu 
bietet diese  Lehrveranstaltung den Teil-
nehmenden eine intensive Auseinander-
setzung  mit  dem  öffentlichen  Raum  als 
zentrales Element urbanen Lebens. Am 
Beginn steht die Erarbeitung von Kon-
zepten und Entwürfen auf Basis einer 
Reflexion  der  Aufgabenstellung  in  Vor-
trägen, Diskussionen und Filmen. Darauf 
aufbauend folgt die detaillierte Ausarbei-
tung eines Gesamtentwurfs, der schließ-
lich wiederum in Intensivworkshops ge-
baut werden und während der Laufzeit 
der Biennale bespielbar sein soll. Dabei 
stellt sich auch die Frage nach analogen 
Interventionen, die im Sinne eines Mikro-
urbanismus durch gezielte Eingriffe eine 
smartere Stadt produzieren.

D
Den Teilenehmenden werden Arbeits-

räume zur Verfügung gestellt, um ein Se-
mester lang intensiv an diesem  Projekt 
arbeiten zu können. Schließlich wird mit 
der  offiziellen  Teilnahme  an  der   Vienna 

Biennale mit einem sogenannten De-
monstrator als eine oder mehrere In-
terventionen  im  öffentlichen  Raum  eine 
außergewöhnliche Möglichkeit der Sicht-
barkeit und breiten Diskussion der eige-
nen Arbeit geboten.

Das 4. Ding für den 4. Bezirk

Straßen : Räume

Das Parlament der Fragen 
Wissenschaftstag 2015

TU und Wieden wachsen zusammen
Geographisch sind die TU und der 4. Be-
zirk fest verbunden. Das Leben der 30.000 
Menschen auf der einen und jener 30.000 
auf der anderen Seite der „TU-Mauern“ 
scheint jedoch auf den ersten Blick kaum 
etwas miteinander zutun zuhaben. Das 
Netzwerk „TU=Wieden“ will die Menschen 
der Universität und des Bezirks näher 
 zusammenwachsen lassen und den Men-
schen auf beiden Seiten Einblicke in die 
jeweils andere Welt bieten. 

Die Idee für das „4. Ding“ entstand aus 
einer Initiative der AgendaWieden und 
future.lab im November 2013. Im Mobilen 
Stadtlabor entwickelten Lehrende und 
Studierende der Fakultät Architektur und 
Raumplanung, BewohnerInnen sowie 
VertreterInnen der Bezirksvorstehung 
Ideen für ein nachhaltiges Zusammen-
wachsen von TU und der Wieden. Die Ide-
en werden nun vom Netzwerk TU=Wieden 
sukzessive realisiert.

Im kommenden Semester werden Stu-
dierende der TU und BewohnerInnen der 
Wieden gemeinsam an einem „Ding“ für 

den 4. Bezirk arbeiten. Im Modul „Form 
und Design“ entwickeln Studierende mit 
Hilfe eines Teams aus BewohnerInnen 
den  Prototypen  für  Objekte  im  öffentli-
chen Raum, die zu den Anforderungen 
und der Identität der Wieden passen soll. 

Der Begriff „das 4. Ding“ ist absichtlich 
sehr offen gewählt. Den etwa 20  Studie-
renden von Professor Christian Kern und 
seinem Team im LV-Modul „Form und 
Design“ sollen beim kreativen Arbeits-
prozess möglichst keine Grenzen gesetzt 
werden. Die Herausforderung der Auf-
gabe besteht einerseits in der Beschäfti-
gung mit dem Material, einem hochfesten 
Beton, der schlanke stabile Bauteile mög-
lich macht, und andererseits in Ansprü-
chen an die bestimmte Qualitäten: Was 
macht die Wieden aus? Wie und wo ver-
weilen ihre BewohnerInnen? Wie und wo 
treffen sie sich? Was fehlt den Menschen? 
Wie kann das Ding den öffentlichen Raum 
bereichern? Gemeinsam darüber nachzu-
denken, welche Funktionen es unbedingt 
haben sollte und was machbar ist – das 

ist Kern der Kooperation zwischen der 
Lehrveranstaltung und den BewohnerIn-
nen der Wieden. Unterstützt wird die Um-
setzung der Prototypen von Dr. Johannes 
Kirnbauer vom Institut für Hochbau und 
Technologie.

Lehrende: 
Martin berger, Jens Dangschat, 

 Alexander Diem, Mathias Mitteregger, 
Michael rieper,  Marlene rutzendorfer, 
rudolf scheuvens, emanuela semlitsch

Zeitraum:
März - Juni 2015

Transfer:
Teilnahme an der Vienna biennale 

2015 “Ideas for Change“

architektur:
259.418 großes entwerfen 

straßen:räume
260.380 großes entwerfen Public 

Interaction in the City

raumplanung:
280.294 entwurf und gestaltung 
 urbaner Transformationsprozesse

280.293 entwurfs- und Interventions-
praktiken im urbanen Kontext 

Lehrende: 
Christian Kern, Fridolin Welte, Peter 

Auer, Florian rist, Julia Mayer

Zeitraum:
sommersemester 2015

Transfer:
Lokale Agenda Wieden 21

architektur:
264.119 Modul „Form und Design“

S t r a S S e n  :  r ä u m e

D a S  4 .  D i n g

S t r a S S e n  :  r ä u m e D a S  4 .  D i n g

Teilnahme an der 

Vienna Biennale 2015  

„ideas for Change“ 

eröffnung 11. Juni  

Kick Off  

5. März 2015  

10:00Uhr 

Modelliersaal

future.lab 15
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f u t u r e . l a b  M a g a z i n

impressum

Die Plattform future.lab richtet sich an 
all jene, die den Link zur Forschung und 
Lehre an der TU Wien suchen. Im Rahmen 
des future.labs bieten wir ein betont ex-
perimentelles und interdisziplinär ange-
legtes Programm an den Schnittstellen 
von Lehre, Forschung und Praxis. Wir 
schaffen Raum für außergewöhnliche Ak-
tionen und Formate im Kontext der Stadt-
entwicklung. Wir bringen uns ein in den 
internationalen Diskurs um Zukunftsfra-
gen der europäischen Metropolentwick-
lung. Wir suchen die Nähe zu den Her-
ausforderungen des Wohnungsbaus, der 
Infrastrukturentwicklung und des Wirt-
schaftsstandortes Wien.

Die Finanzierung des future.lab ist auf 
Mittel angewiesen, die über PartnerInnen 
eingeworben werden müssen. Zu unseren 
PartnerInnen in der Startphase gehören 
die Stadt Wien, die Wien 3420 AG, die Re-
alEstate Bank Austria, verschiedene Bau-
täger, die WertInvest GmbH oder Bauun-
ternehmungen wie PORR AG. Damit das 
future.lab seine vielfältigen Funktionen 
ausfüllen kann, werden weitere Unter-
stützerInnen gesucht.

Wir BieTen Die MögLiChKeiT 
SiCh aKTiV in DieSe iniTiaTiVe 
einZUBringen! 
Beispielsweise über die Zusammen arbeit 
 an konkreten Forschungsfragen und 
-projekten, über Kooperationsprojekte 
in der Lehre oder über die Möglichkeit 
des  offenen   Dialogs  zu  Zukunftsfragen 
der Stadt und des Städtischen. Adressa-
ten dieser Part nerschaft sind Unter neh-
men ebenso wie kulturelle Initiativen, 
Kommu nen  oder auch andere Hoch schu-
len und Forschungs einrichtungen, die die 
Zu sammen arbeit im Rahmen der future.
lab- Initiative suchen.

Weitere Informationen finden Sie auf 
unserer Homepage unter  
www.futurelab.tuwien.ac.at/partner

Gerne stehen wir Ihnen für persönliche 
 Gespräche zur Verfügung.

Kontakt:
Anna Kokalanova
Tel. +43 (0) 1 58801-25009
anna.kokalanova@tuwien.ac.at

heraUSgeBer
Technische Universität Wien 
Fakultät Architektur und Raumplanung
future.lab
Karlsplatz 13, 1040 Wien

VeranTWOrTLiCh
Rudolf Scheuvens

reDaKTiOn
Rudolf Scheuvens, Anna Kokalanova 

BeiTräge
Sonja Beeck, Ian Banerjee, Angelika Fitz, 
Stefan Groh, Edeltraud Haselsteiner, 
Philip Krassnitzer, Anna Kokalanova, 
Maja Lorbek, Thomas Madreiter, Victoria 
Matejka, Mathias Mitteregger, Michael 
Mönninger, Helge Mooshammer, Klaus 
Overmeyer, Johannes Posch, Elke Rauth, 
Christa Reicher, Peter Reischer, Andrea 
Schaffar, Rudolf Scheuvens, Emanuela 
Semlitsch, Wolfgang Sonne, Johannes 
Suitner,  Sibylla Zech, René Ziegler 

aBBiLDUngen
Umschlag: ÖBB; S.1 ,6 aspern Seestadt, 
S.2,3 Sitte Archiv Wien, S. 4 (oben) Georg 
Knoll, (unten) Deutsches Institut für 
Stadtbaukunst, (Portrait) Baege, S. 5 
Theresa Becherer, S. 7 TU Wien, S. 11 
Eric Fischer, S. 12 NASA, S. 14 derive, 
S. 16 Klaus Michael Urban, S. 18 won-
derland:  Clemens Bauder und Marlene 
Rutzen dorfer

Wenn nicht anders angegeben liegen die 
Credits bei den jeweiligen Autoren.

graFiSChe geSTaLTUng
Extraplan Wien

LayOUT
Anna Kokalanova

DrUCK
Gröbner Druckgesellschaft m.b.H.

erSCheinUngSWeiSe
halbjährlich 

aUFLage
1000 Exemplare

Das future.lab ist ein Projekt der Fakultät 
für Architektur und Raumplanung der

Werden Sie  
Partnerin des 
future.labs

Weiterführende sowie aktuelle Informa-
tionen zu Terminen und Veranstaltun-
gen: www.futurelab.tuwien.ac.at 

facebook: 
www.facebook.com/futurelabTUWien


